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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. L. W., narodeného XX. V. XXXX, N., T. Z. X,
pravne zastipeného advokatskou kancelariou A|K|C|H s. 1. o., Bratislava, Trstinska 23/A, ICO: 52 791
386, proti zalovanému L.. A. W., narodenom XX. V. XXXX, N., F. XXXXX/X, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou CLC advokatska kancelaria s. r. 0., Bratislava, Panenska 18, 1CO: 36 707 856,
o zaplatenie 20.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B3-
23C/32/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2023
sp. zn. 8Co0/6/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn. 8Co/6/2023 zrusSuje a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 8. decembra 2021 ¢. k. 23C/32/2018-125 rozhodol tak, ze
zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi 20.000 eur istiny s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 20.000 eur od 1. januara 2018 do zaplatenia, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit’ do pétnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vyssieho sudneho uradnika o vyske
nahrady trov konania (II.). Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 657 a § 658 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) a vecne tym, Ze od jesene 2009 zalovany opakovane Ziadal Zalobcu o poskytnutie finan¢nej
vypomoci. Zalobca Zalovanému poskytol pdzi¢ky v jednotlivych &iastkach, ktoré boli z &asti splatené s
tym, Ze k 7. marcu 2015 bol zostatok pozi¢iek vo vyske 20.000 eur. Zalobca sa so zalovanym dohodli,
ze zalovany uzna dlh, ¢o do dévodu a vysky a to sa aj stalo uznanim dlhu zo 7. marca 2015. Na zaklade
predloZzenych dokazov mal sid prvej inStancie za bezpochyby preukazané, Ze Zalovany v uznani dlhu zo
7. marca 2015 zrozumitel'ne uviedol, Ze uznava p6zi¢ku s uvedenim jednotlivych stim, ako aj obdobia,
kedy mu tieto sumy boli veritelom poskytnuté (celkova vySka dlhu - 20.000 eur) a vyslovne uviedol, Ze
sa zavizuje uvedeny dlh veritelovi uhradit’ v splatkach podla moznosti, najneskér do 31. decembra
2017. Za tejto situacie obrana zalovaného, ze ,,mu neboli poskytnuté zretelné informacie, co znamena



premli¢anie dlhu a Ze ¢ast’ dlhu alebo cely listinou popisovany dlh je preml¢any*, a Ze listinu podpisal bez
vedomosti, Ze podpisuje uznanie preml¢aného dlhu sa javila sudu prvej inStancie ako ucelova a v tomto
smere ju vyhodnotil ako neddvodni. Zalovany neposkytol vo svojich vyjadreniach Ziadne skutkové
tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze by v ¢ase uznania dlhu konal v skutkovom alebo pravnom omyle vo
vztahu k uznavanému dlhu. Tvrdenia, ktoré Zalovany uviedol boli len v§eobecnym popretim zavazku,
ktoré dokazne nepodoprel. Z hl'adiska obsahu a formy uznanie dlhu zo 7. marca 2015 obsahovalo vSetky
nalezitosti uznavacieho prejavu dlznika, preto std z tejto listiny vychadzal a narok zalobcu povazoval v
celom rozsahu za doévodny. Dokazné bremeno o vzniku dlhu a jeho vySke v ¢ase uznania sa presunulo
na zalovaného, ktory v konani nepreukazal svoje tvrdenia, ze by dlh v Case jeho uznania neexistoval.
Predmetné uznanie obsahovalo navy$e aj termin, dokedy najneskdr sa zaviazal zalovany dlh zalobcovi
uhradit’ - do 31. decembra 2017. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zZalovaného rozhodol uznesenim z 30.
novembra 2023 sp. zn. 8Co/6/2023 s tym, Ze odvolanie odmietol (I.) a rozhodol, ze zalobca mal narok
na nahradu trov odvolacicho konanie v celom rozsahu (II.). Odvolaci sid preskumal obsah odvolania
zalovaného z 24. januara 2023 podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 CSP a na zaklade jeho obsahu, s prihliadnutim na obsah spisu a doterajsi priebeh konania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo potrebné odmietnut’, nakolko toto odvolanie nespiialo
zakonom stanovené nalezitosti do tej miery, Ze v odvolacom konani nebolo mozné pokracovat a o
odvolani meritérne rozhodnut’, ked’ na pisomné podanie zalovaného z 24. januara 2023 oznacené ako
doplnenie odvolania uz nemozno prihliadat’, pretoze bolo sidu doruc¢ené az po uplynuti odvolacej lehoty.
Pokial’ sa zalovany domahal vecného preskiimania napadnutého rozsudku s poukazom na pravne zavery
vyplyvajice z uznesenia Najvyssicho sudu SR z 26. juna 2019 so sp. zn. 6Cdo/119/2018, odvolaci sud
uviedol, ze s jeho zavermi sa nestotoznil, povazoval ich za ojedinely nazor nezohl'adiujuci ucel a zmysel
ustanovenia § 364 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze prijatim G¢elovej argumentacie
zalovaného, podla ktorej ak odvolatel’ neuviedol v odvolani vobec ziadne odvolacie dévody (teda poda
tzv. blanketové odvolanie), mal by moznost’ odvolanie dophit’ az do rozhodnutia odvolacicho sudu, by
bol celkom poprety ucel a zmysel ustanovenia § 364 CSP, ktorym je koncentracia odvolacieho konania
na &as do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolaci std bol toho nazoru, Ze vyraz "menit’ a doplhat" pouzity
v ustanoveni § 364 CSP nemozno za stavu, ked’ zakonodarca osobitni vynimku pre tzv. blanketové
odvolanie neupravil, vykladat’ tak, Ze sa tym mala na mysli iba situdcia, kedy odvolanie obsahuje vobec
nejaké odvolacie dovody. Vyraz "dopihat" bol v tomto kontexte na mieste vztiahnut aj dopiihanie
odvolacich dévodov ako takych, a nie len na doplianie uréitého konkrétneho odvolacieho dévodu, a
preto podla odvolacieho sudu nebolo mozné prihliadnut’ nielen na doplnenie (vo vyzname spresnenie,
argumentaéné rozvinutie) uz prezentovanej konkrétnej odvolacej namietky, avSak aj na doplnenie
odvolania (ako takého) o celkom chybajice odvolacie dovody. Vyklad prezentovany Zalovanym
povazoval za vyklad vedici k absurdnému a neprijatel/nému vysledku. Odvolatel, ktory na zaklade
vlastného rozhodnutia Ziadne doévody neuviedol, by bol totiz v neporovnatelne lepSej situacii, nez
odvolatel’, ktory odvolacie dovody (hoci nedostato¢ne) uviedol, ked’ze by mal v kone¢nom désledku bez
rozumného dévodu k dispozicii omnoho dlh$iu lehotu na formulaciu odvolacich namietok. Odvolaci sud
d’alej uviedol, Ze v stvislosti s rozhodnutim o odvolani zalovaného v§ak nemohlo zostat’ bez pov§imnutia
ani to, ze zalovany v doplneni odvolania z 24. januéara 2023 uviedol podrobnu argumentéciu tykajicu sa
skutkovych i pravnych otazok vyznamnych pre rozhodnutie v merite veci, pricom sa ani nezmienil o
doévodoch, ktoré mu zabranili tito argumentaciu uviest uz vo svojom odvolani z 24. januara 2022,
pripadne aspont s primeranym oneskorenim, ked’ v obdobi medzi doru¢enim odvolania z 24. januara
2022 a doplnenia odvolania z 24. januara 2023 dorucil sudu prvej inStancie 5 d’alSich pisomnych podani.
Takéto spravanie zalovaného sa potom javilo ako ucelové zneuzitie zatial nie celkom jednotnej
rozhodovacej praxe ohladne otazky pripustnosti doplnenia odvolacich dévodov tzv. blanketového
odvolania. Aj s poukazom na uvedené potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze na doplnenie odvolania
zalovanym z 24. januara 2023 uz nebolo mozné prihliadat’ a nedoslo tym k zasahu do prava zalovaného
na spravodlivy proces. V danej veci z obsahu odvolania z 24. januara 2022 vyplyvalo len to, ze Zalovany
odvolanie podal proti rozsudku sudu prvej inStancie z 8. decembra 2021, ¢. k. 23C/32/2018 - 125, a
preto toto odvolanie nespliialo zakonom pozadované naleZitosti vzhladom na nedostatoéné vymedzenie



odvolacich dovodov, pretoze nebolo zrejmé, v Com konkrétne mala podla jeho nézoru spocivat’
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, pripadne int vadu, ktora mala za nasledok nespréavne rozhodnutie
vo veci. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uviedol, Ze nemal moznost’ preskimat’ vecnii
spravnost’ napadnutého uznesenia a teda ani rozhodnit o podanom odvolani. O nahrade trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s analogickym pouzitim
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze sud k dodatocne uvedenym dévodom odvolania
neprihliadol a nespravnym procesnym postupom, spocivajicom v absencii postupu podla § 380 ods. 2
CSP, znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalovany podal 24. januara 2022 v zdkonom stanovenej
lehote tzv. blanketové odvolanie, v ktorom neuviedol ziadne odvolacie doévody, nakolko ich
nedostato¢né uvedenie by podla § 365 ods. 3 CSP neumoznilo ich neskorSiu zmenu a doplnenie a
zalovany na perfektné podanie nemal dostato¢ni vedomost’ o konani, ¢o rozsudku predchadzalo, ked’ze
sa sudu podla § 183 CSP z jediného uskuto¢neného pojednavania nariadeného na 8. decembra 2022
ospravedlnil a hoci s oddvodnenim navrhol jeho odrocenie, stid v jeho nepritomnosti pojednéval,
vykonaval dokazovanie a vyhlasil rozsudok. Po zozndmeni sa so spisom a po ziskani zvukového
zaznamu z pojednavania Zalovany po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania 24. janudra 2023 z
vlastnej iniciativy doplnil odvolanie o chybajuce nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim odvolacich
dévodov, v ktorych namietal nespravnost’ ustalenia skutkového stavu veci a pravneho posudenia sporu
sidom prvej in§tancie a tieZ porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Ziadal sid na toto dodato&né
oddvodnenie prihliadat’, ked’ze zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyval zakaz, ¢i nemoznost’ Zalovaného
odstranit’ vady odvolania z vlastnej iniciativy, nakol’ko nevyzyvanie na odstranenie vady spocivajiicej v
neuvedeni odvolacich dovodov neznamena, Ze odvolatel’ ich nemohol do vydania rozhodnutia o odvolani
odstranit’ sim z vlastnej iniciativy. Zalovany poukézal na zhodné pravne zavery vyslovené v uzneseni
NajvysSieho sudu SR z 26. januara 2019 so sp. zn. 6Cdo/119/2018, podla ktorého v désledku doplnenia
odvolania z vlastnej iniciativy s ndpravou vady chybajuceho oddvodnenia odvolaci sid nemohol
odvolanie odmietnut’, na dodatoéne uvedené odvolacie dévody musel prihliadnut’ a o Zalobe musel
meritorne rozhodnuf. Zalovany nezdielal pravny nazor odvolacicho sidu, Ze na doplnenie tzv.
blanketového odvolania po zakonnej lehote o uplne chybajice odvolacie dévody nemohol/nesmel std
prihliadat’, pretoze ziadne ustanovenie CSP takto konanie sudu neupravuje. Pravna uprava uvedend v §
380 CSP nariaduje odvolaciemu sudu prihliadat’ na dovody vymedzené v odvolani a rovnako tak
prihliadat’ na vady procesnych podmienok v podanom odvolani nevymedzené a potom o veci meritérne
rozhodnit. Zalovany povaoval za nespravne, ze odvolaci sid nevykonal prieskum napadnutého
rozhodnutia podl'a § 380 ods. 2 CSP a o merite veci vobec nerozhodol. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo potrebné zrusit’ a vec mu vréatit’ na nové prerokovanie a rozhodnutie v odvolacom
konani. Zalovany zaroven poukdzal na rozhodnutic Velkého senitu najvyssiecho sudu so sp. zn.
1VCdo/2/2023 a navrhol aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil odvolaciemu sudu na
opatovné prejednanic a rozhodnutie a zaviazal zalobcu povinnostou uhradit’ zalovanému trovy
dovolacieho konania. Zalovany tiez navrhol dovolaciemu sudu odloZit vykonatelnost rozsudku
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 23/32/2018 - 125 z 8. decembra 2021, ktorého prévoplatnost’ a
vykonatelnost’ nastali v désledku pred¢asného odmietnutia odvolania v dovolanim napadnutom uzneseni.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalovaného uvedené v
dovolani. Odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) totiz nijakym spdsobom neznemoznil Zalovanému, aby
tento uskutoc¢iioval jemu patriace procesné pradva a v ziadnom pripade nedoslo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces. Ked'ze sa Zzalovany z dovodu pisomného uznania dlhu ocitol v
prvostupiiovom konani v ddkaznej nidzi, bolo zrejmé, Ze aj podanim dovolania sa len uc¢elovo snazi
oddialit’ plnenie jeho povinnosti uvedenej v pravoplatnom a vykonatel'nom rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalovany bol v podanom odvolani povinny vymedzit, z akych dovodov Ziadal o preskiimanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud bol viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia stidu
prvej in§tancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat’ neméze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto



pri rozhodovani o podanom odvolani mohol prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v Iehote
pre podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Poukazovanie zalovaného na
moznost, ¢i nemoznost’ dopliiat’ odvolacie dovody bolo v kontexte prebiehajiiceho dovolacicho konania
uplne bez vyznamu, nakolko podanie zalovaného oznaené ako Odvolanie neobsahovalo okrem
odvolacich dévodov ani rozsah, v akom rozsudok napada, ani odvolaci navrh - neslo teda o odvolanie a
odvolaci stiid ani nemohol rozhodnut’ inak. Zalovany preto nemohol tvrdit, Ze by odvolaci stiid porusil
jeho procesné prava, nakolko bol to sam Zalovany, ktory podal zmitoéné podanie. Zalobca zarovei
uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za spravne a neexistuju ziadne dévody na to, aby
dovolaci sud toto rozhodnutie zmenil alebo zrusil. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP podla
zalobcu nebol dany. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dovolaci sud v posudzovanej veci poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 so sp. zn. 1VCdo/2/2023 (d’alej len ,,Velky senat®), ktory



vyslovil pravny nazor v otazke posudzovania tzv. blanketového odvolania a zjednotil judikatiru
samotného najvy$Sieho stdu. Vo vyroku II. vyslovil, Ze odvolacie dévody v sporovom konani je
potrebné uviest’, pripadne ich dophit’ v lehote na podanie odvolania. Vo vyroku III. vyslovil, Ze aj v
pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sid povinny z tradnej moci rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

12.Z predmetného rozhodnutia vyplyva, ze v ustanoveni § 365 CSP je premietnutd zdkonna
koncentracia civilného procesu. To znamend, ze urcité procesné ukony su koncentrované do urcitej
fazy konania. V tomto pripade je teda procesny ukon podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré
zaCinaji plynat’ v den nasledujuci po dni dorucenia prvoinstanéného rozhodnutia. Ohl'adne tohto tiez
poukazuje na Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2019 sp. zn. III. US
141/2019, ktory uviedol, Ze umoznenie dopliania odvolacich dovodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty
by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, no najmd v rozpore s
koncepciou odvolacicho konania, ktora vychddza z tzv. netplného apela¢ného systému. Zaroven je
potrebné taktiez podotknit’, Ze odvolatelovi na predidenie rizika odmietnutia blanketového odvolania
doplneného po zdkonnej lehote o odvolacie dovody nebrani, aby vyuzil intitat upraveny v CSP, a to
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP. Toto ustanovenie pamété na situacie (okrem
pripadov, kde to pravna uprava vyslovne vylucuje - § 347 ods. 3, § 351 ods. 3 a § 405 CSP), v ktorych
ak dodrzaniu lehoty stranou sporu brani ospravedlnitelny dévod, CSP umoznuje strane sporu predist’
procesne Cistym a zakonom predvidanym spdsobom uvedenym v § 122 CSP tvrdosti nasledkov
zmeSkania procesnej lehoty, ak v konecnom dosledku sud po posudeni ospravedhitelnosti dovodu
zmeSkania lehoty uznesenim toto zmeSkanie lehoty odpusti Toto pravo vsak v prejednavanej veci
zalovany nevyuzil. Ak by odvolaci sud pristupil na vyklad zadkonnych ustanoveni CSP v zmysle
prezentované¢ho zo strany zalovaného, uvedené by do buducnosti vytvorilo priestor na bezddvodné
zneuzivanie stranami sporu, ¢o by v prvom rade bolo v rozpore s principmi CSP mysliac tym zakonnu
koncentraciu civilného konania a jeho hospodarnost’, ale aj rovnost’ zbrani a prév stran sporu. Vzhl'adom
na uvedené je aj nepripustné, aby si strana sporu sama urcovala lehotu na vykonanie procesného ukonu.
V tomto smere dovolaci sud poukazuje na zdkonné a sudom stanovené lehoty a v ich suvislosti
zdoraziuje princip hospodarnosti a zdkonnej koncentracie civilného sporového konania, rovnosti stran
sporu a pravnej istoty (strany sporu si nemozu sami uréovat, kazda i pripadne v inej dizke, lehotu na
podanie odvolania alebo na doplnenie ddvodov tohto opravného prostriedku). Nemozno suhlasit’ s
argumentaciou zalovaného opierajlicou sa o pravny zaver najvyssieho stidu vyjadreného v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/119/2018. StarSia argumentacia z Cias OSP, podla ktorej pri doplneni dévodov je len
odstraiovanim vad odvolania, je v sucasnosti nepouzitelna, pretoze odvolatelovi, ktory vo svojom
odvolani v lehote na jeho podanie neuplatnil Ziaden odvolaci dévod, by dnes davala potencionalne va¢si
priestor na zhojenie nedostatkov, ako tomu, kto sa riadne odvolal a chce do svojho odvolania len nieco
dophit’. Wchadzajic z celkovej novej koncepcie sporového procesu, ktord zvyrazituje poziadavky na
procesnu diligenciu sporovych stran a zvySuje procesni zodpovednost’ sporovej strany za nedostatok jej
aktivity (respektive jej pasivitu) je spravny prisnejsi postoj s tym, ze uz judikat R 20/2014, je povazovany
v dosledku rekodifikacie civilného procesného prava za prekonany.

13. Dovolaci sud poukazuje, Ze zalovany svoje blanketové odvolanie doplnil az 24. januéara 2023, preto
odvolaci sud nemohol na takéto oneskorené doplnenie odvolania prihliadnut’ vzhl'adom na § 365 ods. 3
CSP v spojeni s § 373 ods. 1 CSP. V tejto Casti dovolacia argumentacia zalovaného nie je doévodna.
Odvolacie dovody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit’ v lehote na podanie
odvolania.

14. Dovolatel’ vo svojom dovolani tiez namietal, ze odvolaci sid nepostupoval spravne, ked’ nevykonal
prieskum napadnutého rozhodnutia podl'a § 380 ods. 2 CSP.

15. Dovolaci sud opitovne poukazuje na rozhodnutie Velkého senétu, ktory sa zaoberal posudenim veci
zo SirSicho hladiska aj vzhl'adom na pravnu tpravu uvedent v § 380 CSP, z ktorého vyplyva, ze
odvolaci sud modze v zasade prihliadat’ iba na dévody vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli



vymedzené v odvolacej lehote. Sud v§ak musi z Gradnej povinnosti prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (pozriust. § 161 CSP). Z uvedeného preto nasledne plynie aj zaver, z ktorého je
mozné zovseobecnit’ pravnu vetu v kontexte posudzovaného blanketového odvolania uvedenu vo vyroku
III. rozhodnutia Velkého senatu: ,,Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z
uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné
podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku)“.

16.Z vysloveného pravneho zaveru vyplyva, Ze zo strany odvolaciecho sudu bude vzdy jeho
povinnost'ou v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP aj v
pripade tzv. blanketového odvolania skimat’ procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie na
mysli.

17. Dovolaci sud poukazuje, ze odvolaci sid v predmetnej veci pri identifikacii tzv. blanketového
odvolania takto nepostupoval, nepreskiimal z Gradnej moci rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu,
¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), bolo potrebné uznesenie odvolacicho sidu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP z doévodov podla § 420 pism.
f) CSP, pre nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskutocnila jej procesné
pravo v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud k uvedenému udava, ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP
nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi. Podl'a § 387 ods. 1
CSP potvrdenie rozhodnutia sidu prvej inStancie prichddza do tvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V
danom pripade vSak nedochddza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale
procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhladom na existenciu tzv. blanketového odvolania.
Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu akym spdsobom ma odvolaci sud rozhodnit' v
uvedenom pripade. Velky senat vyslovil nazor, ze ak odvolaci stid v zmysle prieskumu podla § 380 ods.
2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi podla ust. §
387 ods. 1 CSP, za pouzitia zdkladnych principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked’ toto ustanovenie
upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zarovei
zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP vykonat' prieskum procesnych vad z
uradnej moci odvolacieho stdu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

19. Na zéklade uvedeného dovolaci stid dospel k z&veru, Ze pre dosiahnutie zmyslu a podstaty d’alSieho
konania prichddza do tvahy iba zruSenie rozsudku odvolaciecho sudu z existencie porusenia prava
zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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