Najvyssi sud 5 Obdo 24/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci spolo¢nosti: S. H. B. D. s.r.o.,
B., 811 02 Bratislava, ICO X., o zruienie spolo¢nosti, vedenej na Okresnom side
Bratislava I pod sp. zn. ZSro 7306/03,
Sro 17796//B, o dovolani S. H. B. D. S.I.0., B.,
811 02 Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 Cob 122/2004-66
z 30. septembra 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta .

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia zacal konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti S. H. B. D.
s.r.o. so sidlom B., 811 02 Bratislava s likvidaciou a menovanie likvidatora. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze dita 3.9.2003 bol sudu prvého stupna ako registrovému
sudu doruCeny podnet JUDr. E. V., advokata so sidlom P., Bratislava, na zruSenie
spolo¢nosti S. H. B. D. s.r.0., vzmysle § 68 ods. 6 pism. a/, ¢/ Obchodné¢ho zakonnika.
Sud prvého stupna listom z 30.9.2003 upozornil obchodnu spolo¢nost’ S. H. B. D. s.r.o.,
B., Bratislava, na nesplnenie si povinnosti podl'a § 768 ods. 2 Obchodného zakonnika
upravit’ spolo¢ensku zmluvu tak, aby bola v stilade s Obchodnym zakonnikom, a to zvysit’
zakladné imanie spoloc¢nosti na 200 000 Sk podla § 108 ods. 1 Obchodného zdkonnika
a zarovenl vyzval spoloCnost’, aby oznamila sudu, ¢i vykondva podnikatel'ski ¢innost.
Spolo¢nost’ S. H. B. D. s.r.o0. na tuto vyzvu stidu nereagovala, nepodala registrovému sudu
navrh na zapis zmien do obchodného registra, sud preto zacal konanie o zruSenie
obchodnej spolo¢nosti S. H. B. D. s.r.o. so sidlom Bukova 2, 8§11 02 Bratislava
s likvidaciou a o menovanie likvidatora spolo¢nosti. V pouceni o odvolani sud prvého
stupiia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud o odvolani obchodnej spolo¢nosti S. H.
B. D. s.r.o., B., Bratislava, ktora navrhla zrusit' uznesenie a vec vratit’ sidu prvého stupna
na dalSie konanie stym, aby mu bola ulozend povinnost’ konanie prerusit az do
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, uznesenim €. k. 13 Cob 122/2004-66 z
30. septembra 2004 rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sa zacalo konanie bez navrhu, proti
ktorému podl'a § 202 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné, preto podla § 218
ods. | pism. ¢/ O.s.p. odvolanie odmietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v€as dovolanie obchodna
spolo¢nost’ S. H. B. D. s.r.o., B., Bratislava. Uviedla, ze vec bola rozhodnuté protipravne,
v rozpore s c¢lankom 6.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych pav
a slobod, ktory stanovuje, Ze kazdé sudne konanie sa musi vykonat’ v pritomnosti stran
a tieto maju pravo sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom, ¢o v tejto veci nebolo
dodrzané. Dalej namietala, 7e¢ vec bola rozhodnutd vyli¢enou sudkyiiou JUDr.
Skrinarovou, ktora rozhodovala v minulosti veci vo vztahu kholdingu H. ajej
rozhodnutia su predmetom st’aznosti pred Europskym sudom pre 'udské prava, a tiez, ze
Slovenské republika je dovolatelovym protivnikom pred Eurdpskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu a zneuZziva informdcie $tatnych organov a sudov vo svoj prospech.
Navrhuje preto, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie suadu prvého stupiia aj odvolacieho
sudu a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vc€as ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
prejednal vec podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1
O.s.p., adospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak:
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ u€astnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat” pred sudom,
g/ rozhodoval vyluCeny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. (§ 237 O.s.p.).

Dovolaci sud skumal existenciu dovodov pripustnosti dovolania podla § 236 ods. 1
O.s.p., osobitne uvedenych v citovanom ustanoveni § 237 O.s.p., so zameranim na dovod
namietany v dovolani, uvedeny v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a v § 237 pism. g/ O.s.p., Ze vo veci
rozhodoval vyluceny sudca.

Za odnatie moznosti konat’ pred sudom je potrebné povazovat taky procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré mu Ob¢iansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. O odiiatie moznosti konat’ pred sidom nejde v pripade, ak sud
postupuje v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom. Preto nemoZno povaZovat za
odiatie moZnosti ucastnikovi konat’ pred sidom, ak sud rozhodne vo veci bez nariadenia
pojednavania, ateda bez pritomnosti strdn a bez ich vypocutia, ak to zédkona pripusta.
V prejednavanej veci preto nemozno povazovat postup sudu prvého stupna ktory
rozhodol bez pritomnosti dovolatel'a a bez jeho vyjadrenia a vypocutia za protipravny,
pretoze postupoval v sulade sustanovenim § 200a ods. 5 O.s.p., podla ktorého, ak
registrovy sud vyda uznesenie o zacati konania, doruci ho zapisanej osobe a postupuje
podla § 120 Ods. 2 O.s.p., teda vykondva dokazovanie, aj ked to Ucastnici konania



3 5 Obdo 24/2006

nenavrhni a vo veci nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie. Sud prvého stupnia teda
tymto zakonnym postupom neodial Uc€astnikovi konania mozZnost” konat’ pred sidom, ak
vo veci nenariadil pojednavanie, UCastnika nevypocul apred rozhodnutim o zacati
konania bez navrhu mu neumoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. Treba
uviest’, ze v registrovych veciach sud prvého stupna dokazy vykonava az po vydani
uznesenia o zacati konania bez navrhu, teda v tomto Stadiu konania sa dovolatel’ eSte
nemal ani k akym ddkazom vyjadrovat, pretoze sud este nezacal dokazovanie. Toto bude
nasledovat’ az po pravoplatnosti napadnutého uznesenia o zacati konania bez navrhu.

Taktiez neobstoji namietka dovolatel'a v tom, Ze aj odvolaci sud v odvolacom
konani mu odiial moznost’ konat’ pred sidom, ak konal v jeho nepritomnosti a bez toho,
aby sa mal moZnost’ vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazov, pretoze podla § 214
ods. 2 pism. a/ O.s.p. pojednavanie na prejednanie odvolania netreba nariadovat, ak sa
odvolanie odmieta podl'a § 218 O.s.p., pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Medzi rozhodnutia, proti ktorym nie je pripustné odvolanie
patri podla § 202 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. aj uznesenie, ktorym sa zaCalo konanie bez
navrhu. Odvolaci sud preto na prejednanie odvolania proti uzneseniu o zacati konania bez
navrhu nemusel nariadovat’ pojednavanie, a preto tymto postupom neodial tcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred odvolacim sidom.

Dovolaci sud nepovazoval za dévodnu ani d’alSiu namietku dovolatel’a, Ze vo veci
konala arozhodla vylu¢ena sudkyia JUDr. Skrindrova podla § 237 pism. g/ O.s.p.,
pretoze z obsahu spisu nevyplyva, ze JUDr. Helena Skrindrova, predsednitka senatu
Krajského sudu v Bratislave, ktord rozhodovala v senate o predmetnom odvolani, je
vylucenou sudkynou podla § 16 ods. I O.s.p., pretoze o jej vyluceni z prejednavania veci
nerozhodol nadriadeny sud — Najvyssi sud Slovenskej republiky a dovolatel’ to, ze su
dévody pre jej vylucCenie z prejedndvania a rozhodnutia o odvolani neuplatnil v ndmietke
zaujatosti podla § 15a O.s.p.

Z uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obchodne;j
spolo¢nosti S. H. B. D. S.I.0., B., Bratislava, podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243 b ods. 4 O.s.p. odmietol,
pretoZe v dovolacom konani neboli zistené ziadne dévody, pre ktoré je dana pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



