Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/226/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. M., narodené¢ho X.,
bytom B., S. ul. ¢. X., zastupeného JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou so sidlom Banska
Bystrica, Rudlovska cesta ¢. 47, proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul.
29.augusta €. 8, o sirotsky dochodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v

Banskej Bystrici z 11. novembra 2011, ¢.k. 20Sd/160/2011-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. novembra 2011, ¢.k. 20Sd/160/2011-12 v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov

konania zrusSuje avec muvraciana d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. novembra 2011, ¢.k. 20Sd/160/2011-
12, podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie, lebo navrhovatel’ vzal spat svoj opravny
prostriedok. Sucasne ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov

konania vo vyske 231,88 €.

Sud prvého stupna o ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 246¢ ods. 1
a § 146 ods. 2 druhej vety OSP a podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel'ovi priznal ndhradu

trov pravneho zastupenia, a to za tri ikony pravnej pomoci.

Proti uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podala
odporkynia odvolanie. Namietala, Ze prvostupiiovy sid neoddévodnil vyrok o nahrade trov
konania a ani neprihliadol na procesné skutoénosti. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil vyrok

uznesenia v tejto Casti a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.
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Navrhovatel’ Ziadal odvolanim napadnuti ¢ast’ uznesenia sudu prvého stupna potvrdit
ako vecne spravnu. Uviedol, ze opravny prostriedok podal na sid dévodne a odporkyia
zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, lebo zmenila svoje rozhodnutie az po podani

opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
v napadnutej Casti uznesenie studu prvého stupia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
(§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Ze opravnym prostriedkom z 23. jana 2011 navrhovatel ziadal
preskimat’ rozhodnutie z 21. aprila 2011¢islo 870 513 7793 0, ktorym odporkyna podla § 76
a § 112 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o socialnom poisteni®) zastavila navrhovatelovi vyplatu sirotského dochodku
sucinnostou od 2. juna 2011, lebo tymto ditlom navrhovatel’ prestal byt nezaopatrenym
dietatom. Svojim d’al§im rozhodnutim z 11. augusta 2011 ¢islo 870 513 7793 0 zrusila

rozhodnutie z 21. aprila 2011 ¢islo 870 513 7793 0.

Navrhovatel podanim z 5. septembra 2011 vzal svoj opravny prostriedok spat’.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud prvého stupiia vecne spravne pri rozhodovani o ndhrade trov konania poukézal na
§ 146 ods. 2 OSP. Z textu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pre povinnost’ uhradit’
trovy konania v pripade zastavenia konania je rozhodujuce zistenie, ¢i a ktory z Gc€astnikov

konania z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil.

Odvolaci sud v tejto savislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu &. III. US
454/2010-26 zo 7. jina 2011), podla ktorého kritérium procesného zavinenia treba
posudzovat’” z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skutocnostou, pre ktoria bolo konanie

zastavené. To znamend, Ze pouzity termin ,,zavinenie* nemozno interpretovat’ v doslovnom
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jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej stvislosti, v ktorom pricinou je spravanie

ucastnika konania, teda aj prejav vole spocivajuci v spét'vzati odvolania.

Z uvedeného je zrejmé, ze len odovodnenie, ktoré obsahuje vyssie uvedené zdkonné
nalezitosti, zabezpecuje ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ pravo podat’ opravny prostriedok. Takéto
oddvodnenia mozno pokladat’ za dostato¢né, poskytujuce ochranu zakladnych prav a slobod
a z ustavného hladiska je aj akceptovatelné. NavySe potreba nélezite odovodnit sudne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (pozri tiez Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo 2002.

152s.).

V prejedndvanej veci v Casti odovodnenia o nahrade trov konania krajsky sud len
odkézal na cCasti zdkona (OSP) bez riadneho oddvodnenia o ulozeni povinnosti odporkyni
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania. Takéto oddvodnenie je nedostatocné, neposkytuje
nalezit ochranu zdkladnych prav a slobod ucastnika konania a je z ustavného hladiska

neakceptovatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho dovodu dospel k zaveru, Zze v napadnutej
Casti uznesenia vo vyroku o ndhrade trov konania sud prvého stupna porusil zakladné
procesné pravo ucastnikov konania, rozhodnutie dostatone a presvedCivo odovodnit.
V tejto napadnutej Casti o ndhrade trov konania preto uznesenie krajského sudu podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu podl'a § 221 ods. 2 OSP vratil na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



