Najvyssi sud 4 Cdo 199/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu 0 maloleté deti K., S.,
nar. X. aH., nar. X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave, deti rodi¢ov, matky Ing. V. K., bytom B., zastipenej JUDr. I. Z.,
advokatkou v B., a otca Ing. I. K., bytom B., zastupeného JUDr. T. C., advokatkou v B.,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
20 P 410/2012, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara
2013 sp. zn. 11 CoP 48/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny std Bratislava V uznesenim z0 4. decembra 2012 ¢.k. 20 P 410/2012-27
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil matke docasne do prévoplatného rozhodnutia
VO veci samej V konani o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym det'om
na Cas po rozvode manzelstva, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
20 P 325/2012, odovzdat’ maloleté deti K., S., nar. X. aH., nar. X. do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov s tym, ze osobnu starostlivost’ o maloleté¢ deti bude zabezpecovat’ otec
od Stvrtka od 18:00 hod. neparncho kalendarneho tyzdna do Stvrtka nasledujiceho parneho
kalendarneho tyzdna do 18:00 hod., kedy si deti v mieste jeho bydliska prevezme matka
amatka od Stvrtka od 18:00 hod. kazdého parneho kalenddrneho tyzdia do Stvrtka
nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdiia do 18:00 hod., kedy si maloleté deti prevezme
otec Vv mieste aktudlneho pobytu matky stym, ze kazdy zrodiCov je povinny deti

Vv stanovenom ¢ase odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodic¢a spolu s ich osobnymi
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vecami adeti riadne pripravit. Pocas nasledujucich Skolskych Viano¢nych prazdnin styk
rodi¢a, ktory pravne nema deti vo svojej starostlivosti, upravil tak, ze matka je opravnena
stretnit’ sa s detmi od pondelka 24.12.2012 od 17:30 hod. do utorka 25.12.2012 do 15:30
hod. aotec od pondelka 31.12.2012 od 17:30 hod. do utorka 01.01.2013 do 15:30 hod.
Rodi¢om ulozil povinnost’ v stanovenom ¢ase zaciatku styku odovzdat’ deti druhému rodic¢ovi
na stretnutie riadne pripravené. Vo zvySku ndvrh otca zamietol. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze vzhI'adom na dlhodobo pretrvavajice neusporiadané vztahy rodicov mal za to, Ze
je potrebné pred meritornym rozhodnutim vo veci samej predbezne upravit’ ich pravne
pomery voci spolocnym detom. Vyslovil ndzor, ze predbezna tiprava je nanajvys doévodna,
ked’ stav bez relevantnej tpravy trva po dobu viac ako dvoch rokov. Z rozhodovacej ¢innosti
je sudu zname, ze vyrok rozsudku Okresného stdu Bratislava V z 28. maja 2010 c.k.
8 C 422/2009-94 v casti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym v konani
spojenom s konanim o rozvode manzelstva bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 8. februara 2011 sp. zn. 8 Co 337/2010 zruSeny, vec bola vratend na dalSie konanie.
Nakol'ko v sucasnej dobe sa spis nachddza na dovolacom stde, nie je mozné vyslovit
predpoklad, kedy dojde krozhodnutiu vo veci samej. Zobsahu navrhu, ako aj
z predchadzajucich rozhodnuti a pocetnych névrhoch na nariadenie predbeznych opatreni,
ktor¢ su sudu zname zjeho rozhodovacej Cinnosti je zrejmé, ze rodiia sa nevedia
bezproblémovo dohodnut’ na pravidelnom a rovhocennom styku s detmi, ani na d’alSom
vykone ich rodi¢ovskych prav. Styk prebieha Zivelne, po obdobiach viac menej pravidelnych
stretnuti dochadza medzi rodi¢mi ku konfrontacii, ¢i podmieniovaniu styku zo strany matky
plnenim inych rodiCovskych povinnosti. Napdtd konfliktna situacia medzi rodi¢mi
vyplyvajlca z absencie jednoznaénych a obomi rodi¢mi reSpektovanych pravidiel nepochybne
mimoriadne negativne vplyva na maloleté deti. Takéto spravanie rodiCov nie je na prospech
maloletych deti, ktoré su zjavne absolutne nepripustne pouzivané ako prostriedky vzdjomného
boja v rukach svojich rodi¢ov. Pri rozhodovani zohladnil, Ze otec sa o deti zaujima a ani
Vv predchadzajlicom konani nebol spochybneny pozitivny vztah deti k otcovi. Z obsahu
navrhu, ako aj predchadzajuceho konania totiz vyplynulo, Ze v minulosti rodi¢ia po dobu cca
jedného roka zabezpecovali starostlivost’ o deti na zaklade ich neformalnej dohody formou
striedavej starostlivosti ato zjavne bez zavaznejSich problémov. Z doposial’ vykonaného
dokazovania nemozno jednoznacne ustalit’, ¢i niektory z rodi¢ov ma vhodnejSie podmienky,
¢i predpoklady na starostlivost’ o deti, resp. ¢i deti preferuju niektorého z rodicov, alebo iné

dovody, kvoli ktorym by prichddzalo do tvahy predbezné zverenie deti jednému z rodicov
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a uprava styku druhému rodicovi, ked’ze je v konani jednoznacne potrebné sledovat’ zaujem
maloletych deti aich prdvo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om, ako aj pravo na
udrZzovanie pravidelného, rovnocenného arovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi¢mi, za zohl'adnenia veku, psychickej a emocidlnej vyspelosti maloletych. Predbezne mal
teda siad za dostatocne preukdzané, ze rodi¢ia maji porovnatelné podmienky na
zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o malolet¢ deti. Kedze ziaden zrodicov nebol
pozbaveny rodicovskych prav, sud dospel k zaveru, ze az do meritérneho rozhodnutia stdu je
pre obe deti najvhodnejSou formou starostlivosti prave striedava starostlivost’, ked tymto
spdsobom bude najlepSie zabezpecené rovnaké pravo oboch rodi¢ov k detom, ako aj pravo
deti na starostlivost’ oboch rodi¢ov a neddjde k ohrozeniu znizenia kvality vztahu maloletych
ani kjednému zrodiov, ani kvality vztahu medzi detmi navzajom. Pri urCeni zaéiatku
tyzdnovych intervalov sud vychadzal z obsahu navrhu, ked’ predpokladal, Ze v Case striedania
si deti bol toto model, ku ktorému dospeli obaja rodi¢ia po vzajomnej dohode. Pokial’ islo
0 navrh otca, aby sa striedava starostlivost’ vykondvala na adrese miesta evidovaného trvalého
pobytu deti, t.j. na adrese G., takato uprava podl'a nazoru stidu neprichadzala do uvahy, ked je
V rozpore so samotnou podstatou striedavej starostlivosti, spoc¢ivajlicej prave na pravidelnom
striedani miesta pobytu deti, ked’ sa pravo deti na oboch rodicov a teda zachovanie emocialnej
stability nadrad’uje nad ich potrebu stability prostredia, v ktorom vyrastaja. Druhého rodica,
v danom pripade matku, nemozno nutit, aby zabezpeCovala starostlivost’ o deti v prostredi,
z ktorého v dosledku rozpadu manzelstva z vlastnej vole odisla. NavySe pri naruSenych
vzt'ahoch rodi¢ov by takato situacia jednoznacne nebola na prospech maloletych deti, ked’ze
by sa netimerne zvysilo rizikom Ze buda vystavené pretrvavajucim vzadjomnym konfliktom
rodi¢ov. Rovnako by bolo v rozpore so zaujmami deti v sucasnej dobe akymkol'vek sposobom
bez vykonaného dokazovania zasahovat' do rozbehnutého procesu vzdelavania. Eventudlna
zmena Skoly by vSak mala byt’ rieSend v samostatnom meritdrnom konani na navrh jedného
z rodi¢ov v zmysle § 35 Zakona o rodine. Navyse otec pri podani navrhu neosvedcil ziadne
konkrétne skutocnosti sved¢iace o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy maloletym,
z ktorych by vyplyvala nutnost’ nariadit’ predbezné opatrenie, ¢i uz ohladom zmeny S$koly,
resp. predskolského zariadenia, zdravotnej starostlivosti, alebo zdkazu stretavat
sa so sucasnym partnerom matky, ¢i zdkazu vycestovat s detmi bez sthlasu druhého rodica.
Pokial’ otec ziadal nariadit’ vysluch deti, prvostupiiovy sid poukazal na charakter institutu
predbezného opatrenia, v ramci ktorého sa dokazovanie nevykonava. Vysluch maloletych deti

teda bude mozné uskutocnit’ az v ramci dokazovania Vv konani vo veci samej. Doposial



4 4 Cdo 199/2013

k nemu nedoslo z dévodu predlzovania sporu prave v dosledku podavania mnozstva navrhov
na predbeznu upravu pomerov a nasledne riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
voc¢i rozhodnutiam o predbeznych opatreniach a procesnym rozhodnutiam, ktorym sa sud
musel zaoberat’. Pokial’ ide o zamietajlicu ¢ast’ navrhu, sud tento zamietol v €asti primarneho
petitu, ktory smeroval k zvereniu deti do osobnej starostlivosti otca, zmenu Skolského
zariadenia a lekarskej starostlivosti a zakazu styku sp. J. A. avycestovaniu deti a tiez
V podstatnej Casti subsidiarneho petitu, v Casti v ktorej sa kryl shlavnym petitom a tieZ
V Casti, v ktorej otec v rozpore s docasnym charakterom predbezného opatrenia pozadoval
konkrétnu Upravu starostlivosti poc€as sviatkov a skolskych prazdnin do budicnosti. Zaverom
apeloval na rodicov, aby si uvedomili, Ze deti nie sit majetkom ani jedného z nich. Je na ich
zodpovednosti, aby dokazali nadradit zaujem deti nad vlastné zaujmy a vzajomné
nespracované negativne postoje, prameniace v dovodoch ukoncenia ich spoluzitia. Stcasne
nabadal rodi¢ov, aby sa pokusili v otazkach upravy ich rodiCovskych prav a povinnosti voci
maloletym detom dospiet’ k takému modelu, ktory uprednostni zaujem deti a zaroven bude
reSpektovat’ aj prava oboch rodiov, ktori st si v rozsahu avykone rodicovskych prav

rovnocenni.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie matky uznesenim z 26. februara 2013 sp. zn.
11 CoP 48/2013 uznesenie sidu prvého stupia zmenil tak, Ze ndvrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. V dévodoch rozhodnutia poukdzal na to, Ze na rozdiel
od sudu prvého stupna (ktory svoje rozhodnutie zalozil na potrebe do¢asnej upravy vzhl'adom
K tomu, Ze tieto doposial’ upravené neboli, pricom s poukazom na pozitivny vztah deti
k otcovi, skutoCnost, Ze obaja rodi¢ia maju porovnateIné podmienky na zabezpeCovanie
osobnej starostlivosti o deti, ako aj zabezpecCenie rovnakého prava oboch rodi¢ov k detom
aprava deti na oboch rodiCov, je najvhodnejSou formou starostlivosti prave striedava
starostlivost’) dospel k inému pravnemu zaveru, aj ked’ sa v zdsade stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, Zze doposial’ neupravené pravne vztahy rodiCov k defom prinasaju so sebou
mnohé negativa, prameniace z naruSenych vztahov medzi rodi¢émi anajmé rozdielneho
nazoru rodi¢ov na zabezpecovanie formy starostlivosti o deti. Podl'a obsahu spisu je zrejmé,
ze faktick starostlivost o deti po odchode matky s detmi zo spolo¢nej domacnosti
na G. zabezpeCuje matka, otec sa sdetmi pravidelne stretava kazdy druhy vikend
a minimalne dvakrat v tyzdni, maloletd H. po skonceni materskej dovolenky matky od

03.09.2012 navstevuje materski Skolu G., malolety S. od septembra 2011 navstevuje
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Zakladnu skolu T.. Z hodnotenia deti ozna¢enou tak materskou ako aj zdkladnou skolou je
zrejmé, ze neusporiadané vztahy medzi rodicmi nemaju vplyv na ich psychicky, ¢i fyzicky
vyvoj, rovnako nemozno zaujat nazor, ze doposial’ neupravené pomery rodiCov k detom by
boli na neprospech deti v takom rozsahu, Ze by si vyzadovali potrebu okamzZitej Upravy
odovzdanim deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov, a to bez vykonania nalezité¢ho
dokazovania, ktoré sa v danej veci javi ako nevyhnutné, najma s poukazom na predstavu otca
0 spdsobe vykonu striedavej starostlivosti a jeho neschopnosti akceptovat’ fakt zaclenenia deti
do predskolského zariadenia u malolete] H. azakladnej Skoly u maloletého S., ¢o otec
jednoznacne preukazal tym, Ze po nariadeni predbezného opatrenia uznesenim zo dia
04.12.2012 prihlasil maloletd H. do materskej Skoly na R., ktort maloleta od 07.01.2013
navstevuje v tyzdni, v ktorom starostlivost’ o deti zabezpecuje otec. Z obsahu spisu nie je
zrejmé, ¢i a aké kroky podnika otec aj smerom k zmene zakladnej Skoly maloletého S.,
rozhodne vsak treba konstatovat’, Ze takéto konanie otca do skoncenia konania vo veci samej
nie je vzaujme maloletych deti. Poukazal na to, ze s nariadenou formou striedavej
starostlivosti vyjadrili nakoniec nespokojnost’ obaja rodi¢ia, matka podanim odvolania,
kolizny opatrovnik maloletych deti vyjadrenim k odvolaniu, otec podanim d’al§iecho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia 28.12.2012 vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 20 P 1/2013, ktorym napriek zamietnutiu jeho navrhu v Casti, aby sa striedava
starostlivost’ vykondvala na adrese G., sa tejto opitovne dozaduje. Z uvedeného mal odvolaci
sud za zrejmé, ze konanie otca nie je v zaujme maloletych deti, naopak je v rozpore sich
zaujmami, najmd u maloletej H., ktora v dosledku takéhoto konania otca od 07.01.2013
Vv tyzdennych intervaloch navstevuje dve materské Skoly. Na zaujatie objektivneho stanoviska
k forme vykonu rodiCovskych prav apovinnosti, tak aby zohladiovala ako zaujmy
maloletych deti, tak aj prava rodiCov je v danej veci nevyhnutné vykonat nalezité
dokazovanie. Toto vSak neustdle znemoznuje otec prave poddvanim mnozstva navrhov na
nariadenie predbeZnych opatreni, ktorymi sa sidy musia zaoberat’ a 0 nich rozhodovat’. Je
preto v prvom rade na otcovi, aby dal priestor sidu na vykonanie dokazovania, ktorého sa
naviac sam dozaduje, tak aby kone¢né rozhodnutie sudu zodpovedalo jednotlivym
ustanoveniam Zakona o rodine, tak aj jednotlivym ustanoveniam prislusnych Dohovorov, na

ktoré otec vo svojich navrhoch a podaniach poukazuje.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu (a sucasne proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 20. marca 2013 sp. zn. 11 CoP 103/2013 — pozn. dovolacieho sudu) podal
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dovolanie otec maloletych deti, navrhol ho zru$it’ a vec vratit' odvolaciemu sudu z dévodov
podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. d/ ae/ O.s.p. a podl'a § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. a rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s legislativou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Podstatna Cast
rozsiahleho dovolania otec maloletych deti venoval opisu skutkovych okolnosti
a chronologickému postupu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
8 C 422/2009. Konkrétne k dovolanim napadnutému uzneseniu uviedol, Zze tymto
rozhodnutim odvolaci sid opakovane v priebehu 10 mesiacov zrusil pravo maloletych deti
na rovnocennt a rovnopravnu starostlivost’ oboch rodi¢ov v zmysle Zakona o rodine, Listiny
I'udskych prav aslobdd, protokolu ¢. 7, ¢l. 5 EU Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9 Dohovoru o pravach dietata.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze do identifikacnych udajov v zdhlavi nezdkonného uznesenia
vlozil pojem ,deti bytom umatky*, ¢o sluzi pre neopravneny zapis maloletych deti
do Skolskych zariadeni mimo miesta trvalého bydliska a ¢o matka zneuziva na prezentovanie
stavu, ,,ze sidom je nariadeny pobyt deti ujej matky na Z.“. Vytkol, ze sad doposial
nevykonal jeden jediny dokaz, procesnymi ucelovymi chybami spdsobuje prietahy v konani.
Toto rozhodnutie vyniesol odvolaci sud napriek tomu, Ze eSte nebolo Najvyssim sudom
Slovenskej republiky rozhodnuté v konaniach 5 Cdo 297/2012 a5 Cdo 298/2012, ktorymi
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.4.2010
sp. zn. 14 Co 122/2012 az 14 Co 125/2012. Odvolaci sud tak napriek neprekonatelnej
prekdzke konania, kedy vtej istej veci zacalo konanie na Najvy$Som stde Slovenskej
republiky a nebolo este ukonéené, nezakonne rozhodol. Odvolaciemu sudu d’alej vytkol, ze
»deklaruje v odvolacom konani ¢.k. 11 CoP 48/2013-94, ze rozhodoval zo spisu. Vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze spis ¢.k. 8 C/422/2009 (897 stran) a spis 20P/265/2012 sa nachadzal na NS
SR, spis 22P/134/2010 nebol odvolacim stidom doziadany, odvolaci sid rozhodoval len na
zaklade: a) navrhu navrhovatela b) odvolania odporkyne zo dna 4.1.2013 ¢) vyjadrenia sa
navrhovatela K odvolaniu odporkyne®. Rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskumatelné,
nezakonné a diskriminacné, ¢im bolo odvolacim sidom odmietnuté zékladné pravo
navrhovatela a maloletych deti na spravodlivy sidny proces. Okrem chronologického popisu
konania, ohovarania, napadania a osoCovania navrhovatel'a, ze svojim konanim kona proti
zdujmu deti, odovodiujic zamietnutie zdkonného naroku maloletych deti len na zaklade
dojmov uciteliek z materskej Skoly, zdkladnej Skoly a oSetrujiicej lekarky, ktoré svojim

nezékonnym konanim obmedzuju osobnu slobodu maloletych deti, nie je v uzneseni
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odvolacieho sudu jedna logicka veta a ani naznak plnenia si zdkonnej povinnosti odvolacieho

sudu, ¢o je prejavom disciplinarnej zodpovednosti sudcu.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za vecne spravne stym, ze sad vychadzal
zo spravnych skutkovych zisteni a vec spravne pravne posudil. Vychadzajic z ustanovenia
§ 239 ods. 3 O.s.p. ma za to, ze dovolanie proti tomuto rozhodnutiu ani nie je pripustné,
pri¢om vyslovila nazor, Ze zo strany prvostupiiového ani odvolacieho sudu neboli porusené
ziadne procesné prava otca maloletych deti, Co by zakladalo pripustnost” dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze

»dovolanie otca deti nepodporujeme*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
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vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o roding, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni, teda uznesenie vykazujice znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré
st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie
je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania otca maloletych deti z § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané Vv konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni,
rozhodujicim je, Ze ktejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud vsak nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani
podmienky pripustnosti dovolania, tvrdené dovolatelom, podl'a § 237 pism. d/ ae/ O.s.p.
a Vv konecnom dosledku podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré zrejme poukazoval dovolatel
prostrednictvom tvrdenia o odmietnuti jeho 1 maloletych deti zakladného prava

na spravodlivy proces.

Otec maloletych deti ako prvli namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237

pism. d/ O.s.p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
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stidu ak v tej istej veci sa uz prv rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konat'.
Konkrétne namietal, Ze odvolaci sud vydal napadnuté uznesenie napriek neprekonatelnej
prekazke konania, kedy vtej istej veci zaCalo konanie na Najvy$Som sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. 5 Cdo 297/2012 a 5 Cdo 298/2012 a nebolo este skoncené.

Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O.s.p. Tato prekazka zabrafiuje, aby na sude prebichalo iné stidne konanie v tej istej veci.
Vznika (je dana vtedy), ak na ktoromkol'vek stde Slovenskej republiky je zaCaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden z uvedenych znakov, nejde

0 tu ista vec.

Je sice pravdou, ze v preskimavanej veci odvolaci sud vydal napadnuté uznesenie
skor, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 297/2012,
5 Cdo 298/2012 rozhodol o dovolaniach otca maloletych deti proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 122 az 125/2012 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 16. augusta 2012 sp. zn. 8 Co 265/2012, z ktorych rozhodnuti boli
rozhodnutiami 0 navrhoch otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia
uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 14 Co 123/2012, 14 Co 124/2012 a8 Co 265/2012,
v uvedenych konaniach st rovnaki ucastnici aV zasade su uvadzané irovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych otec maloletych deti odvodzuje svoje pravo, ako vSak vyplyva
z uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2013 sp. zn. 5 Cdo 297/2012,
5 Cdo 298/2012, predmet konania, ako zalobny narok (Zalobny petit), ktory sa ma stat’
sti€astou vyroku rozhodnutia, ak sid Zalobe vyhovie, vo vysSie uvedenych konaniach pred
odvolacim sidom sp. zn. 14 Co 123/2012, 14 Co 124/2012 a 8 Co 265/2012, nie je rovnaky
ako predmet konania v prejednavanej veci. Preto dovolaci siad dospel k zaveru, Ze otec
maloletych deti namieta existenciu procesnej vady vzmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

neopodstatnene.

Dalej otec maloletych deti namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. e/
0O.s.p., t.j., Ze sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny. Ani tato

namietka otca maloletych deti nie je opodstatnena, ked’Zze dovolanim napadnuté uznesenie
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odvolacieho sudu je rozhodnutim o otcom maloletych deti podanom néavrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred siidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznédva za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nemozno vyvodit, ze by sudy V prejednavanej veci

Vv pripade dovolatel'a nereSpektovali niektoré z tychto prav.

Zékladné pravo ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vsSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa doZzadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada wlastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Postup odvolacieho sudu namietany otcom maloletych deti v prejednavanej veci,
Z ktorého v dovolani vyvodzuje odmietnutie jeho (i maloletych deti) zdkladného prava
na spravodlivy proces nemozno podl'a nazoru dovolacieho sudu povazovat’ za procesnu vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vyssie v odoévodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenia
dovolatela, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania su vo svojej podstate namietkou (okrem toho
aj samostatne uplatnenou), Ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktoré sice
Obciansky sudny poriadok povazuje za pripustné dovolacie dévody (ktoré mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné), avSak samotna ina procesnd vada, ani samotné nespravne
pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl’'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné

dovolanie otca maloletych deti podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
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O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal d’al$imi okolnostami, zktorych otec maloletych cdeti

vyvodzuje opodstatnenost’ svojich dovolacich namietok.

O nédhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



