Najvyssi sud 3 Cdo 133/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. s.r.0., so sidlom v P.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou F., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanej T. S., byvajucej v B., za udasti S. (S.) so sidlom v K., ICO: X. ako vedlajsieho
ucastnika na strane zalovanej, 0 zaplatenie 743 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 9 C 339/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 28. augusta 2014 sp. zn. 3 Co 233/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

V konani, ktoré je na Okresnom stide Roznava vedené pod sp. zn. 9 C 339/2013,
sa zalobkyfia doméha plnenia zo zmenky. Zalobu podala podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (d’alej len ,,nariadenie®).

S. (S.) so sidlom v K., ICO: X. (d’alej len ,,S.*) oznamil stidu prvého stupiia pisomne,
7e vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane zalovanej. Okresny sid Roznava
dorucil oznamenie o vstupe do konania i¢astnikom konania s tym, aby sa k vstupu vyjadrili,
pripadne vzniesli ndmietky.

Zalovana sa k tomuto procesnému tkonu S. nevyjadrila.

Zalobkyha vo vyjadreni k predmetnému ukonu S. uviedla, Ze v danom pripade ide

0 europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré¢ sa vzt'ahuje nariadenie.
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Procesny postup sudu a stran konani je upraveny odliSne od vnutrostatnej Gpravy obsiahnutej
Vv Obc¢ianskom sudnom poriadku. Podl'a ndzoru zalobkyne je v takejto veci vedlajsie
Ucastnictvo nepripustné. Uvedené nariadenie inStitat vedlajSiecho ucastnictva nepozna
a aplikaciu procesnych pravidiel vnutrostatnych procesnych noriem pripusta len celkom
vynimocne — iba vtedy, ak explicitne ustanovuje, ze sa postupuje v stlade s prisluSnym

procesnym pravom uplatnitelnym v clenskom State.

Okresny sid Roznava uznesenim z 9. januara 2014 ¢.k. 9 C 339/2013-49 pripustil
vstup S. do konania ako vedl'ajSicho i¢astnika na strane Zalovanej. V odovodneni uviedol, ze
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené nariadenim, pric¢om
to, ¢o nie je upravené v nariadeni, je upravené v procesnom prave clenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie. Text nariadenia nevylucuje Gc¢ast’” vedlajSicho ucastnika a nariadenie ani
nema ustanovenie upravujuce ucast’ vedlajSieho ucastnika v takomto konani. Preto pri
rozhodovani o pripustnosti vstupu vedl'ajSieho ucastnika treba aplikovat’ § 93 ods. 1 az 4
O.s.p. Na tomto podklade dospel stid prvého stupna k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky na to, aby S. mohol v konani vystupovat ako vedlaj§i ucastnik
na strane zalovanej. Poznamenal, ze vedlajsi ucastnik sa stava ucCastnikom konania
v okamihu, ked’ d6jde sudu oznadmenie, Ze vstupuje do konania a na stranu ktorého ucastnika.
Ako vedlajsi ucastnik moZe vystupovat' aj pravnickd osoba, ktorej predmetom cCinnosti
je ochrana prav, okrem inych aj spotrebitela. S. méd postavenie takej pravnickej osoby.
Pripustnostou vedlajSieho ucastnictva sa sid zaobera iba vtedy, ked niektory ucastnik
namieta nepripustnost’ takéhoto vstupu. Namietky Zalobkyne o nepripustnosti vstupu S. ako
vedlajSieho ucastnika povazoval sud prvého stupiia za neopodstatnené a nemajice podklad
V ustanoveniach nariadenia. Navyse, nemozno prehliadnut’, Ze Zalobkyna sa v konani doméha
plnenia zo zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpecCovacia zmenka k spotrebitel'skej

zmluve o tvere, a predmetom ¢innosti S. je prave ochrana spotrebitel’a.

Uvedené uznesenie napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. augusta 2014 sp. zn. 3 Co 233/2014
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvého stupiia, Ze otdzku pripustnosti vstupu vedl'ajSicho ucastnika do eurdpskeho

konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné riesit’ podl'a ustanoveni vnutrostatne;j
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pravnej upravy (t.j. Obcianskeho stidneho poriadku), lebo nariadenie neméa v tomto smere
osobitnu upravu. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa domaha plnenia zo zmenky,
ktora bola vystavena ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitel’skej zmluve 0 Gvere a procesny
ukon vyjadrujuci vélu vstupit’ do tohto konania prejavilo obCianske zdruzenie zamerané na
ochranu spotrebitel’a, doslo k vstupu S. do konania v sulade s § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. Sud
prvého stupnia preto rozhodol spravne. K odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, ze
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového
konania, ktoré sa vyznacuje predovsetkym tym, Ze prebicha pisomne a za pouzitia vzorovych
tlaciv. V zmysle ¢l. 5 ods. 1 nariadenia moéze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektord z procesnych stran. Nejde teda

0 typické skratené konanie, v ktorom by bola vylucena ucast’ vedl'ajSieho ticastnika.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, ze jej
V konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to procesnym
postupom sudov, ktoré nepostupovali podl'a nariadenia, ale podla ustanoveni Obcianskeho
sidneho poriadku a pripustili vstup S. do konania ako vedlajSicho Uucastnika, iked
sa to prie¢i nariadeniu. Povolenim vstupu tohto subjektu do prebiehajiceho eurdpskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa zabrani tomu, aby sa mohli naplnit’ ciele
sledované nariadenim — zjednodusenie, zrychlenie a zlacnenie takéhoto konania. Vzhl'adom
na to, ze vedlajsi Ucastnik mé z procesného hl'adiska rovnaké prava ako ucastnik konania,
jeho widast’ v tomto osobitnom druhu konania netmerne prediZi konanie, zvysi jeho ¢asovi
narocnost’ a sposobi tieZ narast trov konania a nakladov ucastnikov vynaloZenych na ochranu
ich prav. Sudy svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom vyklade dosledkov toho, ze
nariadenie neupravuje vedlajSie ucastnictvo. SkutoCnost, Ze nariadenie neobsahuje upravu
vedlajSieho ucastnictva znamena, Ze nariadenie vylucuje uplatnenie tohto inStititu
Vv europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepocita. Nespravny je preto nazor
sudov, Ze prave tato skuto¢nost’ otvdra moznost’, aby vedl'aj§i ucastnik vstipil do takéhoto
konania za podmienok upravenych vnutro§tatnymi predpismi. Z uvedenych ddévodov
dovolatel’ ziadal napadnuté uznesenie a tiezZ nim potvrdené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana ani S. sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skimal, ¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto opravnym

prostriedkom.

1. Prdvo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
konani u€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia

konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p.
(pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho
sudu)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

Dovolanim moZzno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, iba ak to pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stud nie je tret'ou inStanciou,
Vv ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a7 Cdo 92/2012). Zo samej podstaty dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu
vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236

az § 239 O.s.p. ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

2. V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti

rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
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ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o néavrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zzalobkyna dovolanim, nemd znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

3. Dovolanie zalobkyne by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna sposobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred siidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej zvad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho stdu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver 0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania Zzalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.
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4. S prihliadnutim na obsah dovolania aVviom vytykané nespravnosti postupu
prvostupiiového a odvolacieho stidu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalobkyni

bola odiata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mé za ndsledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Ucastnici v obCianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné tkony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Obciansky sudny poriadok neumoziuje stotoZznit’® zédvaznu procesnu vadu konania
uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odévodnenim. Najvyssi
sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom studu vtedy, ak ide

0 faktick meritoérnu rozhodovaciu ¢innost’ sadu.

Pod postupom siidu mozno rozumiet’ len jeho fakticka (ne)cinnost’, teda proceduru
prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012),
ktora predchadza vydaniu koneéného rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemoZnenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti
na konani. ,,Za odnatie moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako
vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti sudu ...“ (porovnaj uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom siidu sa mdze rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
spdsob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony stdu, jeho faktickd Cinnost’

alebo necinnost’, nie vsak vysledny rozhodovaci akt stidu vo veci samej (meritorny produkt
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konania), tilohou ktorého je vyhodnotit’ konanie a podat’ zavdzny nazor sudu na prejednavana

VEC.

5. Zalobkyha odiatie moZnosti pred sidom konat vyvodzuje ztoho, Ze sudy
nepostupovali podla nariadenia, ale podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
a pripustili vstup S. do konania ako vedl'ajSicho ucastnika, iked sa to prie¢i nariadeniu
(k tomu vid’ 5.1.) a Ze povolenim vstupu S. do prebiehajuceho eurdpskeho konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu nepovedie k o¢akavanému zjednoduSeniu, zrychleniu a zlacneniu

takéhoto konania (k tomu vid’ 5.2).

5.1. Dovolacia namietka zalobkyne, Ze sidy vstup S. do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej neposudzovali spravne, lebo pri skimani podmienok vstupu S.
nespravne aplikovali ustanovenie § 93 ods. 1 a2 O.s.p. V situacii, v ktorej tieto podmienky
mali skimat’ podl'a ustanoveni nariadenia (ktoré navySe nespravne interpretovali), sa
Z rozhodujuceho — obsahového — hl'adiska tyka spravnosti pravneho posudenia, na ktorom su

zalozené rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu pripustajuce vstup S. do konania.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré tu zalobkyia sudom vytyka, ale nezaklada
procesnu pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol v § 239 O.s.p.

uvedeny ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

5.2. Zalobkyta tiez namieta, ze povolenim vstupu S. do prebiehajuceho eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa toto konanie skomplikuje a spomali a zaroven

narastd s nim spojené trovy.

K tejto namietke dovolaci sid uvadza, Ze kazdy vedlajsi ucastnik, ktory vstupil
do konania (t.j. aj vedl'ajsi ucastnik uvedeny v § 93 ods. 2 O.s.p.) ma z procesné¢ho hl'adiska

rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik konania; kona vSak iba sdm za seba.

Vedlaj$i ucastnik vstupuje do konania, aby podporil jedného zo sporiacich
sa subjektov. Uelom jeho vstupu je teda napomdct procesnej strane, ktort v konani
podporuje, aby v spore dosiahla uspech. To, logicky znamena, Ze ucelom jeho vstupu

do sporového konania zaroven je, aby opacna procesna strana nedosiahla uspech.
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| ked’ ucast’” vedlajSieho ucastnika v sporovom konani moéze z procesného hladiska
komplikovat’ a stazovat’ uplatiiovanie alebo branenie prav v konani toho ucastnika, na strane
ktorého vedlajsi ucastnik nevystupuje (minimalne vtom, Zze vedlajSim ucastnikom
nepodporovany ucastnik musi po vstupe vedlajSieho ucastnika konat’ proti dvom procesnym
subjektom sledujucim v podstate zhodné procesné ciele), neznamend to, ze by vedlajSim
ucastnikom nepodporovany Ucastnik stracal niektoré zo svojich procesnych opravneni alebo

ze by mu vstupom vedl'ajSieho ucastnika bola znemoznena realizicia jeho procesnych prav.

Ani tato dovolacia namietka zalobkyne preto neobstoji.

5.3. Z dovodov uvedenych pod 5.1. a 5.2. dospel najvyssi sud k zaveru, ze postupom

stdov v preskumavanej veci nebola zalobkyni odiata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

6. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
procesne pripustné, nepotvrdila sa existencia vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady vedlice k zméito¢nosti, dovolaci
sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho

sudu.

7. V dovolacom konani nemala zalobkyna tspech a vznikla jej povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal procesne uspesnej strane nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2015

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



