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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 8.
decembra 2021 v trestnej veci obzalovaného L. F. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného L. F. a prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2020 z 27. méaja 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného L. F. zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
4T/4/2020 z 27. maja 2020 (dalej aj ,,Specializovany trestny sud" alebo ,,std 1. stupiia") bol obzalovany
L. F. uznany za vinného zo spachania pre¢inu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom stbehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

- dna 1. jula 2018 v ¢ase okolo 13:00 hod. v obchodnom dome Kaufland v P., na ulici Q. pri pokladni
slovne vstipil do rozhovoru Rémov T. C., nar. XX. P. XXXX a L. B,, nar. XX. T. XXXX vedenom v

romskom jazyku s tym, Ze rozumie po romsky, Ze ho ohovaraju a tieZ rozumie slovu ,,mariben" (v
preklade bitka), ktoré v ich rozhovore malo odzniet’. Napriek tomu, Ze T. C. mu vysvetlovala opakoval,
7e sa nerozpravaju o nom, z pravého vrecka svojich nohavic vytiahol zatvaraci n6z, otvoril ho a zahnal
sa s nim na T. C., ¢im mu spdsobil rezné poranenie v oblasti medzi hornou perou a nosom a sti¢asne
kri¢al, Ze pozabija vSetkych ciganov pritomnych v tom ¢ase pri pokladni, Zze ich rozpara a podreZe, ze
ked’ budu 50-ti, tak ich podreZe, Ze ked vyjde von vSetkych ich rozpara, priCom v tomto Case sa v
obchodnom dome nachadzali aj D. W., nar. XX. N. XXXX, jeho druzka F. Q., nar. XX. T. XXXX a

ich malolety syn D. H., nar. V roku XXXX, vSetci romskej rasy. Nasledne vysiel vonku na parkovisko



pred uvedeny obchodny dom, kde s noZzom v ruke povedal, Ze pozabija v§etkych ciganov, pri¢om po
informacii, Ze na miesto je privolana a ide policia odiSiel prec.

Za spachanie tychto pre¢inov Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému L. F.:

Podl'a § 359 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemndst’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

+++

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator™) ¢o do vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného L.
F. a obzalovany L. F. vo svoj prospech ¢o do vyroku o vine a suvisiacom vyroku o treste.

Odvolanie zahlasil prokurator priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku a
obzalovany pisomnym podanim z 2. juna 2020 (€. 1. 415, 429 spisu).

Prokurator v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu I. stupiia postupom podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusit' a navrhol, aby Najvyssi sud SR podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam v neprospech obzalovaného L. F. tak, Ze obzalovaného L. F.
uzna za vinného v zmysle podanej obzaloby prokuratora a ulozi obzalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Obzaloba prokuratora bola podand na obZalovaného L. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 140 pism. e) Trestné¢ho zakona a s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ako
aj za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

PoSkodeni ako aj dalsi svedkovia, ktori boli vypocuti v pripravnom konani, zotrvali na svojich
vypovediach a svojimi vypoved’ami v podstate vylicili to, ze by akymkolvek spdsobom dali akiukol'vek
zamienku, pri¢inu na spravanie sa obzalovaného vo vnutri obchodného domu, pri¢inu na vyhrazanie sa
tam pritomnym Roémom a fyzické napadnutie poSkodeného T. C., priCom rovnako potvrdili, ze medzi
poskodenym T. C. a L. B. nepadla zmienka o tom, Ze by sa po romsky rozpravali o bitke a uz vobec nie
o bitke vo vzt'ahu k obzalovanému. Svedkovia na hlavnom pojedndvani pdsobili déveryhodne, pri€om na
vSetky skutoCnosti a okolnosti si uz logicky podrobne s odstupom ¢asu spomenut’ nevedeli. Obrana
obzalovaného, Ze sa skutku nedopustil z osobitného motivu podla § 140 pism. e) Trestného zakona,
neobstoji. Obzalovany nema trvalé bydlisko, nezije usporiadanym zivotom, dlhodobo Zije Zivotom
bezdomovca, je preukazané, ze pred skutkom bolo u neho pozitivne testovanie na psychoaktivne latky
(drogy), mé problémy s alkoholom, pricom v tejto suvislosti poukdzal na znalecky posudok ¢.
206/2018, znalkyne MUDr. Kornélie Fabi§ikovej, podla ktorého je obzalovany osobou so zmieSanou
poruchou osobnosti, emo¢ne nestdlou osobnostou so znizenou mierou empatie a egocentrizmom.
Obzalovany znalkyni poprel akékol'vek uzivanie drog, avSak znalkyiiou bolo zistené, Ze toxikologickym
vySetrenim eSte z prvej polovice roka 2018 bola u obzZalovaného zistena pritomnost’ drog v jeho
organizme. Napokon znalkyfla v tomto znaleckom posudku skonS$tatovala, Ze vzhladom na to, Ze
obzalovany je absolutne nekriticky ku konzumécii alkoholu a psychoaktivnych latok, ochranné lieCenie
obzalovanému nenavrhla ulozit’, nakolko by nesplnilo svoj ucel. O ucelovosti tvrdenia obzalovaného, ze
nekonal z osobitného motivu podla § 140 pism. e) Trestného zakona sved¢i aj to, Ze az po vySe pol roka
od spachania skutku pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo dna 10. aprila 2019 uviedol
tiez, Ze nie je Ziadny rasista, nema problém s ciganmi a Ze aktudlne sa stretdva s jednou Romkou, a to Q.
K., s ktorou prebyva na ubytovni. Menovant navrhol ohl'adom tohto v pripravnom konani vypocut’ ako
svedka, pricom Q. K. bola v pripravnom konani vypocuta diia 30. aprila 2019 ako svedok. Q. K. vSak



na hlavnom pojednéavani vyuzila svoje pravo a k veci a k osobe obzalovaného nevypovedala, pricom v
tejto suvislosti uviedla, Ze sa citi byt’ stale druzkou obzalovaného a z tohto dovodu vyuziva svoje pravo a
vypovedat’ nebude. Obzalovany na hlavnom pojednavani konkrétne uviedol, Zze s Q. K. nadviazal vzt'ah
asi v januari 2019 po tom, ako bol prepusteny z vézby, pricom Zili spolu par mesiacov a ten vztah
ukoncil, lebo vo zvySenej miere pozivala alkohol. Na otazku polozenu nasledne obhajcom obzalovaného
d’alej obzalovany uviedol, ze aj v stfasnej dobe Zije so Zenou romskeho etnika, ktorda ma 5 deti z
predchddzajuceho vztahu. Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani vSak jednoznacne
vyplyva, Zze obzalovany sa v predmetnom obchodnom dome pri pokladniénych pasoch bez nejakej
zjavnej pri¢iny zacal tejto skupine Romov, najprv slovne agresivne vyhrazat, ze vsetkych cigaiov
pozabija, Ze ich rozpara, ze ich podreze a podobne, pricom nasledne aj napriek tomu, Ze sa ho
poskodeny T. C. ako aj L. B. snazili ukl'udnit, porezal nozom T. C.. Nemozno sa stotoznit’ ako sud I.
stupnia zhodnotil vypovede svedkov poskodenych L. B., T. C. v tom smere, ze v pripade ich vypovedi
na hlavnom pojednavani i§lo o snahu neuviest’ vo vzt'ahu ku konfliktu s obzalovanym vSetko, a to najmé
v zdujme pritazit mu a samych seba postavit’ do lepSieho svetla. Tito poSkodeni su celou zalezitostou do
urcite] miery traumatizovani, a posobili tak, Ze s vecou a neprijemnou skusenost'ous obZalovanym
nechcti mat’ ni¢ spolo¢né, pricom v ich vyjadreniach nie st Ziadne prvky tenden¢nosti, ¢i Gi¢elovosti
vypovedat’ na hlavnom pojednavani tak, aby obzalovanému prit'azili a seba samych postavili do lepSieho
svetla. Naopak obzalovany sa vykresl'oval do potencidlnej obete a z vykonaného dokazovania nevplyva,
7ze sa mal obzalovany cititt ohrozeny Romami, nakol’ko v obchodnom dome boli takmer vylucne
prislusnici tohto etnika. Nemozno sa stotoznit’ ani so zaverom sudu I. stupna, Ze zo strany obzalovaného
i§lo o konanie v hneve, afekte na priamo nim vnimant situaciu, pretoze tomuto zaveru dokazovanie
vykonané v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednévani nezodpoveda. Konanie obzalovaného
mozno nepochybne povazovat’ za konanie z osobitného motivu podla § 140 pism. e) Trestného zékona s
tym dorazom, ze obzalovany konal vo¢i Romom nie v situanom hneve, afekte, ¢i v obave o
bezpeénost, ale v priamom umysle a z osobitného motivu podla § 140 pism. e¢) Trestného zakona, ¢o
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 27. maja 2020. Pokial ide o vySku trestu, obzalovany bol
vela krat sudne trestany, ako aj ohladom na to, Ze sa obZzalovany stavia k spachanej trestnej ¢innosti
nekriticky, na naplnenie Gc¢elu trestu je potrebné ulozit’ nepodmienecny trest odiatia slobody minimalne
vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Obzalovany L. F. prostrednictvom obhajcu navrhol oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby v ¢asti
tykajucej sa preCinu ndsilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a v Casti tykajiicej sa precinu vytrznosti zohl'adnit’pri ukladani trestu priznanie tohto skutku.

Obzalovany pred sudom na hlavnom pojednavani priznal, Ze sa dopustil preinu vytrznosti, ked
prehnane reagoval na verbalny ttok okolostojacich oblanov romskej narodnosti pri inkriminovanej
udalosti v Kauflande. Obzalovany ale pred suidom na hlavnom pojednavani tiez striktne odmietol, Ze by
jeho utok na okolostojacich ob¢anov rémskeho etnika bol motivovany nenavist'ou alebo inou negativnou
pohnutkou viazucou sa k prislusnosti tam okolostojacich obCanov k ich rémskej narodnosti, resp.
romskemu etniku. Ak by okolostojaci ob¢ania romskeho etnika v Kauflande pri pokladni dali pokoj a
verbalne na neho neutoéili, ani k Ziadnej vytrznosti by absolitne nebolo doslo. Std I. stupna teda
nespravne vyhodnotil ti okolnost’, Ze obzalovany L. F. bol iniciatorom konfliktu v Kauflande. Naopak L.
F. bol vyprovokovany okolostojacimi obéanmi romskeho etnika, ktori zrejme pre jeho fyzicky vzhl'ad
slovne na neho tutocili, ¢o vyvolalo u obzalovaného L. F. obavu o tom ¢o sa bude d’alej diat’. Preto
reagoval obzalovany spdsobom, aby uz na neho slovne neutoCili. Obzalovany chcel pri pokladni len
zaplatit’ a ist’ pre¢ svojou cestou. Rovnako to plati aj pri situacii, ktord pokra¢ovala pred Kauflandom.
Obzalovany nettocil, naopak to bol L. B., ktory po fiom hodil zeleznu ty¢ku. Obzalovany nechcel
konflikt, tento utok neopitoval a spred Kauflandu odiSiel. Obzalovany uviedol, Ze nenaplnil znaky
skutkovej podstaty precinu nasilia proti skupine obyvatelov. K vytrznosti sa naopak priznal a skutok aj
olutoval.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR") ako sud odvolaci preskiimal v zmysle §



317 ods. 1 Trestného poriadku zadkonnost a oddévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchédzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné a odvolanie prokuratora je tiez nedoévodné,
pokial’ ide o vyrok o vine a jeho poziadavku danosti pravnej kvalifikacie spachania skutku z osobitného
motivu podla § 140 pism. ¢) Trestného zakona a rovnako poziadavku sprisnit’ trest obzalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud I. stupiia v rdmci procesného postupu respektoval
a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi
zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Sad 1. stupna dospel k vyhlasenému rozsudku v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

K vyroku o vine obzalovaného:

Najvyssi sad Slovenskej republiky tvodom poznamenava, ze odsudzujici vyrok o vine mé jednak
skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast’, teda pradvnu vetu a pravnu kvalifikaciu. Skutkova veta
odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.
Formulacia ,,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju uritu trestnii
sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine odsudzujiceho
rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajlicu zo znenia ustanovenia (ustanoveni),
pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zdkonnym
pomenovanim a Ciselnym paragrafovym oznacenim (stanovisko ¢. 14 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2019).

Ku skutkovym zdverom v rozsudku stidu I. stupiia treba uviest’, ze dokazovanie na hlavnom pojednavani
bolo vykonané kompletne, dosledne a skutkova veta odcudzujiceho rozsudku vyroku o vine bola
sformulovana spravne. Rozsudok sudu 1. stupiia je oddvodneny presvedcivo a to dovodu, ze vo veci
bolo vykonanych niekolko jednoznacnych a pre vec postaCujucich dokazov, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti preukazujii vinu obZalovaného.

NavysSe skutok kvalifikovany ako prec¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zadkona koreSpondoval s postojom
obzalovaného, ktory skutok nepopieral, ol'utoval a priznal sa.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojil hodnotenie dokazného stavu sudom I. stupnia, a preto
povazuje skutky sformulované v enunciate (vyroku) rozsudku v stlade s podanou obzalobou, za plne
opodstatnené a spravne.

Naopak snaha obzalovaného L. F., spochybnit’ skutkovy zaver sudu I. stupna v Casti tykajucej sa
pre¢inu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona uvedeného v rozsudku, nepresved¢ili Najvyssi sud SR o
opodstatnenosti odvolania obzalovaného, konkr. V tejto casti vyroku o vine, konkrétne jej pravnej Casti,
ked’ obZalovany namietal, ze sa nedopustil prec¢inu nasilia proti skupine obyvatelov, ale len prec¢inu
vytrZznictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne preto musel posudit’ skutocnost’, ¢i sa obzalovany L. F.
dopustil pre¢inu nésilia proti skupine obyvatelov podl'a § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a zaroven posudit’ aj odvolaciu namietku prokuratora,
¢i spachal uvedeny precin z osobitného motivu podla § 140 pism. e) Trestného zakona [§ 359 ods. 2
pism. a) Trestného zakona].

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze sud 1. stupiia zrozumitelne vysvetlil aké pravne tvahy ho
viedli k zaveru o pravnej kvalifikacii a tieto nasledne dosledne a spravne oddvodnil a vysvetlil, ked’



konanie obzalovaného posudil ako pre¢in nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze prokurator sa nedovodne domahal aplikacie konania
obzalovaného z osobitného motivu podla § 359 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 140
pism. ¢) Trestného zakona.

Podla § 359 ods. 1 Trestného zékona, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spdsobenim $kody velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie proti
skupine obyvatelov, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 359 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody az na 3 roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v ods. 1

a/z osobitného dovodu,
b/zavaznej$im spésobom konania,
c/verejne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze obsah vyhrazky pri trestnom ¢ine nasilia proti skupine
obyvatelov je konkretizovany hrozbou usmrtenia, ublizeniana zdravi a Skodou velkého rozsahu.
Whrazka musi byt mienena vazne alebo aspont musi byt’ tak prednesend, ze moze byt spdsobila vyvolat’
obavu, ze pachatel’ splni to, ¢im sa vyhrazal. Nevyzaduje sa, aby u poSkodeného obavu skuto¢ne aj
vyvolala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze je pravdou, ze v danom pripade sa obzalovany L. F.
osobam romskeho etnika vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva z vypovedi svedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak konanie obzalovaného L. F. charakterizoval ako konanie v
hneve, a nie ako konanie z nenavisti, pretoze o nenavist by iSlo, len ak by bol obzalovany L. F.
iniciatorom konfliktu, bez predchadzajuceho podnetu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozituje s ndzorom sudu I. stupna,ze v konani obzalovaného L.
F. i8lo o konanie v hneve, v afekte, v strese,na priamo nim vnimanu situaciu, konkr. Ze osoby romskeho
etnika mali rozpravat’ o ilom, o bitke, pricom sti¢asne vnimal, ze ak sa vo¢i nim a ich konaniu uréitym
sposobom nevymedzil, méze byt predmetom ttoku inych osdb toho istého etnika, ktoré sa na mieste
nachédzali.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, zhodne ako sud 1. stupiia, uznal len pravnu kvalifikaciu precinu
nasilia proti skupine obyvatel'ov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zadkona v uvedenom v rozsudku a skutoCnost, ze by mal obzalovany L. F.
konat’z osobitnym motivom podla § 140 pism. e) Trestného zdkona, vypustil

Najvyssi sud Slovenskej republiky namietku obzalovaného L. F., Ze m4, resp. mal druzku rémskeho
etnika, povazuje za ucelovu, pretoze sam obzalovany potvrdil, ze sa s Q. K. stretaval od januara 2019,
pricom vzhladom na ¢as spachania skutku obzalovaného jal 2018 povazoval Najvyssi sid SR takyto
argument za nevierohodny, s cielom tenden¢ne popriet’ (oslabit’) - pachanie trestnej ¢innosti - precin
nasilia proti skupine obyvatelov.

K vyroku o treste obzalovaného:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze prokurator a obzalovany L. F. odvolanim napadli vyrok o

treste, priom najvyssi sud dospel k zaveru, ze prokuratorv neprospech obzalovaného L. F. nedovodne
a obzalovany vo svoj prospech nedévodne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky
vyznamné skutonosti v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zakona, ale aj ostatné ustanovenia majiice
vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, a dospel k zaveru, Ze trest ulozeny sudom I. stupna je
postacujuci a dostatocny, pricom trestnd sadzba za pre¢in nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkonas poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona je dana v
rozmedzi 6 (Sest) mesiacovaz 3 (tri) roky, a s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona je nasledne upravena v rozmedzi 16 (Sestnast’) mesiacov az 3 (tri) roky (§ 38 ods. 4 Trestného
zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode so sudom I. stupiia povazoval ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnést’) mesiacov za dostatocny, zodpovedajici vSetkym okolnostiam pripadu ako i
osobe obzalovaného L. F..

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, ze u obzalovaného L. F. zdkonom sledovany tcel
moze splnit’ jedine nepodmieneény trest odnatia slobody a to v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe.
Takyto trest je nevyhnutny na prevychovu obzalovaného L. F., ale aj ako represia v tomto $tadiu jeho
naru$enosti kriminalnou minulostou a tiez z pohladu individudlnej, ale aj generalnej prevencie.

Vzhl'adom k tomu, Ze obzalovany L. F. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre iny tmyselny trestny ¢in, bolo nevyhnutné zaradenie obzalovaného L. F. na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu so strednym stupiiom straZenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na horeuvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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