Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/48/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1513227831

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1513227831.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: News and Media Holding a.s., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zast. advokatska kancelaria Skubla & Partneri s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Einsteinova 25, Digital Park II, proti zalovanému: S. C., bytom J., U. C.. X, zast. JUDr.
Janka Hazlingerova, advokatka so sidlom Bratislava, Nobelova 9, o urCenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 47Cpr/28/2013, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2019 sp. zn.
14CoPr/8/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma pravo voci zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,,prvoinStanc¢ny sud* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 29. aprila 2019, ¢. k. 47Cpr/28/2013-274 uréil, Ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru zo strany zalovaného zo dna 24.06.2013, je neplatné, Ze pracovny pomer Zalované¢ho ako
zamestnanca so Zalobcom ako zamestnavatelom zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 30.03.2007 na
zaklade vypovede danej zamestnancom skoncil 31.08.2013 a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, § 67,§ 69 ods. 1 a § 70 Zakonnika
prace (dalej len ZP). V konani dospel k zaveru, Ze list Zalovaného zo dna 24.06.2013 je neurlity z
hl'adiska okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nezodpoveda ustanoveniu § 70 Zakonnika prace,
to znamend absentuje skutkové vymedzenie dovodu a absentuje lekarsky posudok, ktory by
preukazoval, ze zalovany nemdZze vykonavat' pracu bez vazneho ohrozenia zdravia a zamestnavatel’ ho
nepreradil do 15 dni odo dina predlozenia tohto posudku na int pre neho vhodnt pracu. SkonStatoval, ze
nebol dany dévod pre okamzité skonenie pracovného pomeru, priCom poukazal na liste zo dia
24.06.2013, v ktorom Zzalovany konStatuje, Ze na zdklade § 69 ZP bez blizSej $pecifikacie dava k
30.06.2013 vypoved’, pricom z dokazovania vyplynulo, Ze do prace chodil do 31.07.2013, teda v Case
vypovednej doby, ktord je dva mesiace. Z potvrdenia zdravotnej a socialnej poistovne mal sud



preukazané, ze z tychto poistovni bol zalovany odhlaseny k 31.08.2013, to znamena po uplynuti
vypovednej doby. Sud vzhladom na nejasnost’ podania Zalovaného zo dna 24.06.2013 a na zaklade
ziadosti Zalobcu o urcenie, Ze pracovny pomer medzi stranami skoncil 31.08.2013 rozhodol, Ze
pracovny pomer skoncil k 31.08.2013 na zaklade toho, Ze vypovedna doba v danom pripade bola dva
mesiace, zacala plynut’ 01.07.2013 a skoncila 31.08.2013, pretoze v liste zo dila 23.06.2013 sa pouziva
aj kategoria vypoved’, ktora bola kumulovana s dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru.
Pokial’ ide o némietku zo strany pravnej zadstupkyne zalovaného o preklizii prdva na uplatnenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, sud zastal nazor, ze k preklizii nedoslo. V tejto
suvislosti poukédzal na to, Ze list zalovaného zo dna 24.06.2013, ktory bol doruceny zalobcovi
25.06.2013, bol napadnuty na stude Zalobou dna 15.08.2013, to znamend v zakonnej prekluzivnej lehote.
1.3. O trovach prvoin§tanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 8. oktébra 2019
sp. zn. 14CoPr/8/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi proti Zalovanému priznal plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie povazoval za vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoznil
s jeho odévodnenim, konStatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Skonstatoval, ze sud
prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal ndlezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti pre posudenie zalobného navrhu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stilade
s § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP na zisteny skutkovy stav veci aplikoval prisluchajice zadkonné
ustanovenia a na zaklade nich vyvodil aj spravne pravne zavery a dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
aj nalezite dostatocne a presved¢ivo odovodnil.

2.2. K odvolacej namietke zalovaného tykajlicej sa nevyporiadania sa s dokazom - vystupnym listom zo
dna 3.7.2013 odvolaci sud uviedol, ze ju nepovazuje za zasadnll pre spochybnenie postudenie skoncenie
pracovného pomeru dnom 31.8.2013, pretoze faktické odovzdania pracovnych pomdcok a realne
nevykonavanie pracovného vykonu, z dovodu, ze zamestnavatel zamestnancovi pracu neprideluje,
neznamena, Ze pracovny pomer pocas plynutia vypovednej doby netrva.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a Zalobu zamietol. V dovolani uviedol, Ze dovolanie
podava podl'a § 421 CSP, ktoré odovodnil tak, Ze stdy v zdkladnom konani nerozhodli na zaklade
vSetkych vykonanych dokazov a tieto nasledne nespravne vyhodnotili a posudili. Dovolatel’ vyslovil
nazor, ze v konani bolo nesporne preukazané, ze jeho pracovny pomer u zalobcu skon¢il dita 31.7.2013.
Tuato skuto¢nost’ potvrdil zalobca na vystupnom liste, ktorym dékazom sa sudy v zakladnom konani
nezaoberali, nevyhodnotili ho, a preto nespravne posudili, Ze jeho pracovny pomer u Zalobcu skon¢il
vypoved'ou dia 31.8.2013. Trval na tom, ze ziadnu vypoved nepodal, na zaklade pokynu Zalobcu
odovzdal vetky pracovné pomocky a od 31.7.2013 Ziadnu pracu nevykondval. Dalej v dovolani
namietal, ze sidy nespravne pravne posudili jednotlivé podania Zalobcu, ktorym menil Zalobny navrh, v
dosledku ¢oho Zalobca narok na neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru riadne uplatnil az
podanim zo dna 3.11.2014, teda zjavne po uplynuti prekluzivnej lehoty.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut. Poukazal na
to, ze dovolatel’ neSpecifikoval od akej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle §
421 CSP a dovolanie je len kdpiou odvolania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz8ej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane



dovolacieho konania.

6.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

6.2. Narus$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421
CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP, z ktorého zakonného ustanovenia dovolatel’ vyvodil pripustnost’ jeho
dovolania, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V pripade uplatnenia dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

13. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie



odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

14. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

15.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu c/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

15.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze danu pravnu otazku dovolaci
sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku
vyrie$il. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
zasadna pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom déovodom dovolania potom mdze
byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

15.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetnd pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

16. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykaju danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil dovolaci std prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/58/2017).

17. Zalovany, zastapeny advokatom, v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otazku. Rovnako dovolatel
neuviedol ani ziadne rozhodnutia najvys$Sicho sudu preukazujice bud’ odklon alebo rozdielnu
rozhodovaciu prax o pravnej otdzke (dovolatelom nevymedzenej), od ktorej vyrieSenia malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalovany v podstate iba nestuhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu ,
povazuje ho za nespravne a polemizuje s dovodmi, ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti. Dovolatel
tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je dana, preto dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nepripustné
podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.



19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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