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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafu na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho O. N. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zékona, o dovolani obvineného O. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/40/2020 z 30.
jana 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 3T/107/2016 z 5. novembra 2019, bol obvineny O. N.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, ze

- diia 6. februara 2016 v case okolo 01:15 hod. v bare O. U. vo S., na ul. X. ¢eskoslovenskej brigady ¢.
XXXX, sisadol ku stolu, pri ktorom sedeli T. N. a poSkodeny M. Z., nar. XX. O. XXXX, a nasledne
od nich ziadal pozi¢at’ peniaze, vzapati im ukazal a na st6l vylozil plynovu pistol’ a chcel ju zaloZit’ za 50,-
€, ked’ od M. Z. pozadované peniaze nedostal, zavolal O. F., nar. XX. M. XXXX, aby si iSiel sadnat’ s
nim k vedlaj§iemu stolu a povedal mu: ,,Pozi€aj mi peniaze, potrebujem ich !!!" na ¢o mu O. F.
odpovedal: ,,Nedam, lebo nemam...", vtedy obvineny vylozil na st6l piStol’ a znova sa opytal O. F.:
»Naozaj nemas tych 50,- € ?...", ked’ O. F. znovu odmietol dat’ obvinenému peniaze, obvineny zobral
zbran zo stola a pod stolom ju ,,obtiahol" a povedal O. F., Ze ta zbran je funkéna, napriek tomu mu O.
F.iadne peniaze nedal a nasledne obvineny opétovne priSiel k stolu k poSkodenému M. Z. a pytal si od
neho peniaze, ked mu poskodeny povedal, ze nema peniaze, nato obvineny zareagoval tak, ze M. Z.
chytil pod krkom za bundu so slovami: ,, Ty, aby si nemal peniaze?!!..", pritom sa natiahol cez stdl a
drziac stale M. Z. za bundu pritiahol si ho k sebe ponad st6l, pricom mu poskodil zips na bunde, vzapéti
O. F. vyhlasil v bare ,,zavere¢ni" a vyzval pritomnych, aby opustili bar, ¢omu obvineny, po$kodeny a
T. N. vyhoveli a odchédzali, pri€om vonku pred barom obvineny sa rukami na¢ahoval za poSkodenym
M. Z., ktorého chcel pritiahnut’ k sebe, ¢o uvidel O. F. a posSkodeného M. Z. radsej stiahol do vnutra
baru, nasledne okolo 02:00 hod. vysiel z baru von aj M. Z., vtedy k nemu spoza rohu opéat’ pristupil



obvineny, ktory si na neho pred barom pockal, chytil M. Z. znovu pod krokom za bundu, oprel ho o
zabradlie a vyzliekol mu proti jeho voli rozopnutt bundu, pri€om sa poSkodeny z obavy z obvineného,
ktory mal zbrafi, tomuto nebranil a umoznil obvinenému zobrat’ mu jeho pansku Sportovi bundu s
kapucniou modrej farby zn. F&F, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzala Cierna koZzenkova penazenka s
peniaznou hodnotou vo vyske 25,- €, obliansky preukaz Cislo I. XXXXXX a karticka poistenca
zdravotnej poistovne DOVERA - zdravotna poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, na meno M. Z., nar.
XX. 0. XXXX, bankomatova karta vedena k u¢tu poSkodeného vo Vseobecnej iverovej banke, a.s., so
sidlom v Bratislave, ¢. 1. IBAN Z. a mobilny telefon zn. MICROSOFT LUMIA 535, DUAL SIM s
¢islom IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartami s
pridelenymi telefonnymi Cislami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX vedené v mobilnej sieti
operatora ORANGE SLOVENSKO, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava 821 09, ICO: 35 697 270,
na ucastnika M. Z., ¢im poSkodenému M. Z., nar. XX. O. XXXX sposobil §kodu vo vyske najmene]
129,- €,

uvedeného konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.
zn. 1T/91/1999 z 1. marca 2000, pravoplatnym 18. aprila 2000, odsudeny pre trestny ¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra 2005 a
iné, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) a 1 (pol) roka so zaradenim
do druhej népravnovychovnej skupiny, pri¢om obvineny uvedeny trest vykonal 20. septembra 2001;

uvedeného konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu Martin, sp.
zn. 2T/149/2000 z 10. decembra 2003, pravoplatnym diia 2. augusta 2004 odsudeny pre trestny ¢in
lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 ako obzvlast nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a iné, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov
v tretej napravnovychovnej skupine, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného stidu
Tren¢in, sp. zn. 1PP/8/2009 z 23. aprila 2009 a bola mu urc¢ena skuSobna doba na 3 roky, v ktorej sa
osvedcil.

Za to bol obvinenému postupom podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 43, § 47 ods. 2
Trestného zakona uloZeny nepodmienecny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva)
rokov a 6 (Sest) mesiacov a 15 (pitndst’) dni, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/141/2014 z 19. aprila 2016, pravoplatny 19. aprila 2016, ktorym bol obvinenému uloZeny pre pokus
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné, uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Sucasne zru§il aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému M. Z.,
nar. XX. O. XXXX v O., trvale bytom S., Z. S.. XXXX/X, $§kodu vo vyske 25,- € a podl'a § 288 ods. 2
Trestného poriadku stid poskodeného so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline uznesenim, sp. zn.
1T0/40/2020 z 30. jina 2020, postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti vyssie oznadenému uzneseniu Krajského stidu v Ziline podal obvineny O. N. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ladislava Mejstrika, advokata v Martine, dovolanie z dovodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni



zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona z doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a aby dalej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského studu a
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zru$il a rovnako zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujlice, nakol’ko vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim rozhodnutia,
stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal Okresnému sudu Martin, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnom oddvodneni dovolania uviedol, Zze poSkodenému treba verit, pokial’ sa nepreukaze opak.
Poskodeny neuviedol presny popis skutku a vzdy uviedol nieCo iné, no aj napriek tomu sud vyhodnotil
celkovo jeho vypovede ako vierohodné.

Pohyb smerom k poskodenému a schytenie poskodeného za bundu s vyjadrenim, ze on aby nemal
peniaze, nezakladd dovodnost’ uznania viny pre trestny ¢in lipeze. V danom pripade moze ist’ o trestny
¢in vytrznictva alebo kradeze, resp. priestupok.

Nemozno uverit’ tvrdeniu poskodeného, ze ho obvineny v exteriéri zatlacil o zabradlie a oboma rukami z
neho vyzliekol bundu. Ak by sa obvineny chcel dostat’ k peniazom poskodeného, musel by poskodeného
prehladat’, pripadne ho vyzvat, aby peniaze pod natlakom vydal. Poskodeny mal vypité, vykazoval
zndmky pozitia alkoholu.

Svedok T. N. nevidel ako sa vSetko skuto¢ne odohralo, a informéciu, Ze obvineny mal olapit
poskodeného, dostal len sprostredkovane od poSkodeného. Z vykonanej konfronticie vyplyva, Ze
svedok T. N. nevidel kto koho a ako pri incidente vonku pred pohostinstvom chytil.

Vyslovil nesthlas, ze obvineného usvedcujii vypovede svedkov C. Z., M. F. a U. P., ktori mali opisat,
ze poSkodeny bol vyplaseny, nervézny, v tvari divny. Nie je mozné na zéklade opisu reakcii ¢i spravania
poskodeného po skutku ustalit’ pravnu kvalifikaciu skutku. Neverbalne prejavy a mimika poSkodeného
nemozu zakladat’ pravne posudenie veci.

Keby mal obvineny zaujem nasilim sa zmocnit' financii, pripadne mobilu patriaceho poskodenému,
mobhol ich v okamihu nahmatat’ rukami, ktoré mal schované v prednom hornom l'avom vrecku.

Vina musi byt preukazana prostrednictvom priamych alebo nepriamych doékazov tvoriacich ucelenu,
ni¢im nenarusenu sustavu, ¢o nebolo splnené.

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin vo vyjadreni z 20. januara 2021 navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z ddévodu, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Obvineny vo svojom vyjadreni zo 16. februara 2021 k vyjadreniu prokuratora uviedol, ze s nim
nesuhlasi a trva na podanom dovolani.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1



Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Zze dovolanie obvineného nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty obvineného zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V rdmci dovolacieho konania nie je pripustné
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku]. Skutkovy stav mdze Najvyssi sud SR hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo
iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v
stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ Gplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otdzky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. S ohladom na to nemdze Najvys$si sud SR spochybiiovat’
skutkového zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov
(vynimku tvori len procesna situacia spoc¢ivajica v tom, ze dovolanie podava ako opravneny subjekt
minister spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolaci sid neméze skutok
ustaleny stidmi prvého a druhého stupiia ani menit, ani dopliat’ (opat’, uvedené neplati len pre posudenie
dovodnosti dovolania podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mézZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Ak preto obvineny namietal hodnovernost’ vypovedi svedkov,
samotny priebeh skutku, a spochybiioval tak spravnost znenia skutkovej vety, tieto ndmietky stoja
mimo dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Najvys$si sud SR sa zaoberal aj obsahom dovolacej namietky obvinenym vztahujicej sa k tdajnému
nenapleniu skutkovej podstaty trestného ¢inu v ramci oznaCeného dovolacicho dovodu a po
oboznameni sa s oznaCenou namietkou a jej porovnanim s obsahom skutkovej vety v kone¢nom
dosledku dospel k zaveru, Ze tuto je potrebné odmietnut’ ako nedévodnu, a to riadiac sa nasledovnym:
Dovolaci sud zaroven zdoérazinuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci dovolaci dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku naplil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, lebo obvineny pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného
nasilia (hrozbu, Ze nasilie sa ihned’ vykond) vylozenim piStole na stdl s otazkou ,,naozaj nemas tych 50,-
€ 7" a nasledne obvineny chytil M. Z. pod krk, oprel ho o zabradlie, vyzliekol proti jeho voli bundu, v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci - panskej §portovej bundy s kapuciiou, kozenej penazenky s peniaznou
hotovost’'ou, mobilného telefonu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §

382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. N. odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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