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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (v konani Zalobca) : Slovenska sporitelia,
a. s., Tomésikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeného: JUDr. Irena Sopkova, advokatka,
Hlavna 25, Kosice, proti zalovanému: Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich, Zupné namestie 13, Bratislava, o kasatnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/14/2018-312 zo dna 22. oktobra 2018, v
konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/14/2018-312 zo dia
22. oktdbra 2018 zrusuje a vec vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Zalobou proti inému organu verejnej spravy podanou Krajskému stidu v Bratislave (dalej len , krajsky
sud“) dna 12.2.2018 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by spravny sud zakazal
zalovanému akymkolvek spdsobom pokraovat’ v zasahu spocivajicom v konani tykajicom sa
posudzovania zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ako tomu bolo v pripade zmluvy o
splatkovom tuvere ¢. 5060687142 uzavretej dina 7.8.2014 s pani C. X., zmluvy o splatkovom uvere €.
5062613032 uzatvorenej dha 25.9.2014 s pani A. K. a zmluvy o splatkovom uvere ¢. 5064329350
uzatvorenej dna 19.11.2014 s panom A. Q. a pani J. Q.. Navrhol ur¢it, ze tento zasah bol nezakonny.
Zalobca tiez v zalobe navrhol zrusit vysledok &innosti Zalovaného v stvislosti s konanim tykajucim sa
posudzovania zmluvnych podmienok v oznacenych spotrebitelskych zmluvach, ktory je bez oznacenia
¢islom datumom vyhotovenia zverejneny na webovej adrese vo forme suboru PDF oznacen¢ho ako
Zaver banka S, a tiez urCit, Ze tento zasah bol nezakonny a preto sa konanie/postup vedeného
zalovanym zastavuje. Napokon ziadal v Zalobe zaviazat’ zalovaného oznamit’ na uvedenej webovej adrese
dovod zruSenia predmetného vysledku ¢innosti.

2. Za iny zasah zalovaného, proti ktorému Zaloba smeruje, oznacil Zalobca suborné konanie zalovaného



pozostavajuice z jeho celkového postupu vykonaného v suvislosti s posudzovanim zmluvnych
podmienok vo vysSie uvedenych spotrebitel'skych zmluvach, a to konkrétne vSeobecné posudzovania
vSetkych sucasti predmetnych zmlav, d’alej postup zalovaného pri prerokivani zmluvnych podmienok
tychto zmluv, prijatie arbitrarnych zaverov z tohto prerokovania, vypracovanie podnetu s konkrétnym
obsahom ur¢ené¢ho nesSpecifikovanym zdruZzeniam na ochranu prav spotrebitelov a Narodnej banke
Slovenska, zverejneného na webovej stranke Zalovaného, ktorého prilohou bol PDF stbor oznaceny ako
Zéaver banka S, ktorého obsahovou Castou je zaver zalovaného o tom, Ze ,,...komisia ddva podnet
pravnickym osobam zameranym na kolektivnhu ochranu prav spotrebitelov na zvazenie podani na
prislusné orgéany, za ucelom prijatia pripadnych opatreni, aby dodavatel - poskytovatel' finan¢nych
sluzieb vyssie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, ako i uvedenti nekali obchodnu praktiku, voci
spotrebitelom nepouzival a rovnako, aby predmetné zmluvné podmienky spotrebitela nezavizovali,
pretoze spdsobuji hrubti nerovnovédhu v préavach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech
spotrebitela. Vzhladom na pocetnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok a zavaznost nekalej
obchodnej praktiky Komisia dava sucasne osobitny podnet Narodnej banke Slovenska“.

3. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze opisanym inym zasahom Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zdujmoch, tento zasah bol priamo zamerany a vykonany proti nemu a je priamo
dotknuty jeho vysledkami, pricom tieto nasledky pretrvavaju. Uviedol, ze zalobu podava v lehote dvoch
mesiacov odo dna 19.12.2017, ked’ sa o zasahu dozvedel zo zaslaného e-mailu Zalovaného.

4. Zalobca dalej v zalobe uviedol, e Zalovany je organom zriadenym zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), ktory mu
stanovuje pravomoc samostatne konat’ vo vymedzenej oblasti pravnych vztahov. Jedna sa podla
7alobcu o organ verejnej spravy vykonavajuci verejni moc a preto v zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je jeho postup ovladany zasadou zadkonnosti. Predmetom ¢innosti Zalovaného bolo
v prejednavanom pripade posudzovanie zmluvnych podmienok vo vyssie uvedenych spotrebitel'skych
zmluvéach vratane vSetkych sucasti tychto zmliv s obsahom u¢innym ku ditu ich uzatvorenia. Podla
zalobcu zasah zalovaného opisany v bode 2 tohto uznesenia

a) bol vykonany bez zédkonnej kompetencie a za neexistencie zakonnych pravidiel pre takéto konanie;

b) vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci;

¢) je vo vysledku nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov;

d) vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol nedostacujici na riadne postudenie veci, resp. skutkovy
stav, s ktorym orgén verejnej spravy pracoval, bol v rozpore so skutkovym stavom realnym,;

e) doslo k absolutne zasadnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy;

f) tento postup i jeho vysledok protipravne zasiahol do zakladnych prav a slobod zalobcu.

5. Yo vzt'ahu k uvedenému zasahu nie je podla zalobcu pravne zakotveny Ziadny prostriedok osobitnej
pravnej ochrany, ani nie je stanovend prieskumna pravomoc ziadneho osobitne oznaceného orgéanu, z
¢oho podla Zalobcu mozno vyvodit, Ze takymto organom je sud. Aj ked’ vysledok ¢innosti zalovaného
nesplita formélne kritéria na jeho klasifikovanie ako rozhodnutie, redlne sa jedna o vysledok, v ktorom st
sformulované zavery, priCom tieto zavery sa Zalobcu realne dotykaji a tento je publikovany vo forme
uceleného dokumentu na verejnom portdli. Tento vysledok cCinnosti ovplyviiuje pradvne postavenie
zalobcu ako dodéavatel’a, ked’ze objektivne mé spdsobilost’ vo verejnosti vyvolat’ dojem, ze ako dodavatel
pouziva neprijatelné podmienky. Ma tiez podla Zalobcu sposobilost vyvolat nadvdzujuce konania,
pretoze obsahuje podnet na spotrebitel'ské zdruZzenia na zahajenie stidnych konani proti Zalobcovi, ako aj
podnet Narodnej banke Slovenska na zacatie konania o dohl'ade. Podl'a zalobcu neméze existovat’ organ
vykonavajlici verejnil moc, ktorého ¢innost’ aj vysledky by boli sidom nepreskimatelné, pretoZe by to
malo za nasledok odmietnutie spravodlivosti, ktoré je z istavnopravneho hladiska neakceptovatelné.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol konanie zastavit’ tvrdiac, Ze nevykonava v
mene $tatu vykonnt ani nariad’ovaciu ¢innost’, nema charakter organu verejnej moci a jeho vystupy ani
zavery nemozu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika. Zaver komisie je iba
predbezny, majuci odporucaci charakter pre prislusné organy, ktoré rozhoduji v konkrétnej veci.
Komisia nie je pravnickou osobou a nema sposobilost nadobudat’ prava a povinnosti a teda ani



sposobilost’ byt ¢astnikom sudneho konania. Jej ¢innost’ podla vyhlasky ¢. 406/2008 Z.z. v platnom
zneni nie je ¢innost'ou, ktord podlicha sudnemu preskimaniu podla zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.).

7. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Sa/14/2018-312 zo dina 22. oktébra 2018 konanie zastavil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. O zastaveni konania rozhodol podla § 99 pism. b/
S.s.p., ked’ dospel k zaveru, Ze zalovany nie je orgdnom verejnej spravy v zmysle § 4 S.s.p. a vystupy z
jeho ¢innosti nemozno povazovat’ za rozhodnutia ¢i opatrenia preskimatelné v spravnom sudnictve, v
dosledku ¢oho nie si splnené procesné podmienky pre konanie. Konstatoval, Ze predmetom jeho
¢innosti je vyluc¢ne posudzovanie nekalych obchodnych praktik a v§eobecnych zmluvnych podmienok
predavajucich (§ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 406/2008 Z.z.), nerozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a vysledky jeho
¢innosti su vyjadrenim pravneho ndzoru kolektivneho organu s odportucacich charakterom pre prislusny
organ verejnej spravy (§26a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.). Krajsky sud tiez uviedol, Ze zalovany
nema v zmysle § 35 ods. 1 S.s.p. procesnu subjektivitu, pretoZe nema spdsobilost’ nadobudat’ prava a
povinnosti.

II.
Kasa¢na st’aznost’, stanovisko Zalovaného

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v¢as kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ S.s.p., teda Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a zaroven rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel’ tvrdil, Ze zalovany je
organom zriadenym zakonom, pricom spdsob jeho kreovania upravuje osobitny podzékonny predpis.
Ma verejnopravnu a administrativnopravnu subjektivitu a ako organ verejnej spravy vykonava na zaklade
verejno-mocenského opravnenia verejni moc. Predmetom jeho Cinnosti je podl'a zadkona posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, pricom v
pripade zistenia porusenia zdkona alebo iného v§eobecne zavdzného pravneho predpisu mu zékon zveruje
pravo podat’ podnet prisluSnym S$tatnym organom a obratit’ sa na spotrebitel'ské zdruzenia s podnetom
uplatnenie prav na prisluSnom §tadtnom organe (§ 26a ods. 1, 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z.).

9. Podla nazoru staZzovatela ma teda zalovany kompetenciu kontrolni, upozoriiovaciu i rozhodovaciu,
nakolko prijatiec stanoviska je meritornym rozhodnutim zavrSujicim vykon konkrétnej zakonnej
kompetencie. Ide preto o organ, ktory ma pravomoc samostatne konat’ v urcitej oblasti vymedzenych
pravnych vztahov, priCom verejni moc vykondva samotnym konanim - posudzovanim, ako aj jeho
vysledkom, ¢i uz je tento nazvany ako zaver, stanovisko, podnet alebo akokol'vek inak. Vysledok
¢innosti zalovaného, ktory je publikovany vo forme uceleného dokumentu na verejnom portali, podl'a
stazovatela zasadnym spdsobom ovplyviiuje jeho pravne postavenie ako dodavatela, ked’ze objektivne
ma spdsobilost’ vo verejnosti vyvolat’ dojem, Ze pouZziva neprijatelné podmienky. Vysledok tejto ¢innosti
ma podla stazovatela objektivnu spdsobilost’ vyvolat' nadvézujuce konanie, ked’ze obsahuje podnet pre
spotrebitel'ské zdruzenia na zahajenie stidnych konani proti dodavatelovi a obsahuje podnet Narodnej
banke Slovenska na zaCatie konania o dohlade. Konanie zalovaného i jeho vysledok teda zasadnym
sposobom zasahuje do pravneho postavenia stazovatela a dotykaji sa jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

10. Stazovatel zotrval na nazore, ze nemdze existovat’ organ vykonavajuci verejni moc, ktorého
¢innost’ a jej vysledky by neboli preskumatelné sudom, nakolko takyto zaver by bol v rozpore s
konceptom Slovenskej republiky ako materialneho pravneho $tatu zaloZzeného na principe delby moci,
nezavislosti sudnictva a povinnej ochrany zarucenych zékladnych prav a slobod jednotlivcov. Tvrdil, Ze
postupom krajského stidu mu bolo znemoznené uskuto¢nit’ akékol'vek procesné prava, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a k odmietnutiu spravodlivosti.



11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasagnej staznosti navrhol tito odmietnut’ a uviedol,
stazovatel’ neberie do tvahy pravnu tpravu Slovenskej republiky, ktord posudzovanie otazok nekalych
obchodnych praktik v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch zverila do pravomoci civilného sudu, voci
ktorého rozhodnutiu je mozné podat’ opravny prostriedok. Zotrval na tom, Ze zavery Zalovaného maji
iba odporucaci charakter.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

12. Senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“ alebo ,kasaény suad®)
konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podand v€as (§ 443
ods. 1 S.s.p.) a bola pripustna (§ 439 ods. 1 a 3 v spojeni s § 440 S.s.p.), suc viazany jej dovodmi (§
453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie a jednomyselne si osvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Preto kasaény
sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie.

13. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
vychédzal zo spravneho pravneho nazoru, ked’ nepovazoval zalovaného za organ verejnej spravy, majic
za to, Ze nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a ¢i zastavenim konania pre nesplnenie procesnych
podmienok pre konanie sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ktory mal za nésledok porusenie
prav stazovatela na spravodlivy proces. Takto vymedzené¢ staznostné body kasanej st'aznosti
povazoval kasa¢ny sud za dévodné.

14. Pri posudzovani statusu zalovaného ako organu verejnej spravy a povahy jeho stanovisk, ktoré
povazoval krajsky sad len za vyjadrenie pravneho nazoru kolektivneho organu s odporacacim
charakterom pre prisluSny organ verejnej spravy, vychadzal kasacny sud predovSetkym z pravnej
upravy zakona ¢. 250/2007 Z.z. tykajucej sa zalovan¢ho, podla ktorej bol zalovany zriadeny ako staly
organ s kompetenciou posudzovat' nekalé obchodné praktiky a vSeobecné zmluvné podmienky
predavajucich a to na zaklade podnetov alebo aj z vlastnej iniciativy. Na tento Ucéel zakon ulozil
kontrolovanym fyzickym a pravnickym osobam (predavajicim) povinnost predlozitt na vyzvu
zalovaného vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré dojednédva so spotrebitelom. Pri zisteni poruSenia
zakona alebo iného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu (po posudeni obchodnych praktik alebo
vS§eobecnych zmluvnych podmienok predavajiceho) zékon zveril Zalovanému opravnenie podat’” podnet
prislusnym §tatnym organom a obratit’ sa na ochranné zdruZenia spotrebitelov s podnetom na uplatnenie
prav na prislu§nom §tatnom organe.

15. V prejednavanom pripade Zzalovany postupujuc podla uvedené¢ho zidkona a jeho vykonavacej
vyhlasky €. 406/2008 Z.z. vykonal kontrolu vyssie oznacenych zmlav o splatkovych uveroch spolu so
v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré si vyziadal od stazovatela, na svojich zasadnutiach dia
28.6.2017 a 12.12.2017 konanych za pritomnosti zastupcov st'azovatel'a prerokoval (podl'a staZzovatela
niektoré) svoje zistenia a svoje zavery zhrnul do pisomného dokumentu (stanoviska) zo dna 13.12.2017.
V tomto stanovisku vyznacil v 16 bodoch zmluvné podmienky posudzovanych zmlav, ktoré povazuje za
neprijatelné, pricom ku kazdému z bodov pripojil stru¢né odévodnenie svojho stanoviska. Dokument
zverejnil na verejne pristupnej internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, o
¢om informoval zalobcu mailom zo dna 19.12.2017.

16. Stazovatel’ v kasacnej staznosti tvrdi, ze boli porusené jeho prava a pravom chranené zdujmy jednak
pocas procesu posudzovania zmluvnych podmienok, ale najmid zverejnenim zaverov zalovaného o
poruSeni zakona pouZivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalej obchodnej praktiky na
vS§eobecne dostupnom verejnom portali. Stazovatel’ tiez tvrdi, ze zavery Zalovaného su pravidelne
aplikované v sikromnoprévnych sporoch.

Podla § 26a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. zriaduje sa komisia na posudzovanie podmienok v



spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,.komisia™) ako staly
organ. Komisia mé pravo vyzadovat’ od predavajuceho v§eobecné zmluvné podmienky, ktoré dojednava
so spotrebitelom, a predavajici je povinny takejto ziadosti vyhoviet. Podl'a ods. 2 pri zisteni porusenia
zakona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ma komisia pravo podat’ podnet prislusnym
Statnym organom a obratit’ sa na zdruZenie s podnetom na uplatnenie prav na prisluSnom Statnom
organe. Podla 3 podrobnosti o zloZeni, rozhodovani komisie, organizacii prace a postupe komisie
ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vydd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 406/2008 Z.z. komisiu na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (d’alej len ,.komisia™) tvoria predseda a d’alsi
Styria ¢lenovia. Ak komisia posudzuje v§eobecné zmluvné podmienky v zmluvach z oblasti finanénych
sluzieb, st d’al§imi ¢lenmi komisie dvaja zamestnanci Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorych
vymenuva a odvoladva minister financii Slovenskej republiky, a dvaja zastupcovia Narodnej banky
Slovenska, ktorych vymenuva a odvolava guvernér Narodnej banky Slovenska. Podla ods. 2 dvoch
¢lenov komisie vymenuva a odvolava minister spravodlivosti Slovenskej republiky zo zamestnancov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky; jedného z nich minister spravodlivosti Slovenskej
republiky vymenuva do funkcie predsedu komisie a odvolava z tejto funkcie. Podl'a ods. 3 dvoch ¢lenov
komisie vymenuva a odvolava minister hospodarstva Slovenskej republiky zo zamestnancov
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Podl'a ods. 4 jedného clena komisie vymenuva a
odvolava ustredny riaditel' Slovenskej obchodnej inSpekcie zo zamestnancov Slovenskej obchodnej
in§pekcie. Podl'a ods. 5 komisia je uznasaniaschopna, ak st pritomni aspon traja jej ¢lenovia. Komisia sa
uznasa vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov. Hlasovanie komisie je neverejné. Podl'a ods. 6 ulohy spojené
s organizatnym a administrativno-technickym zabezpecenim ¢innosti komisie plni ministerstvo. Podla
ods. 7 za komisiu kond jej predseda; predseda organizuje pracu komisie a vedie jej zasadnutia. Predseda
moze pocas svojej nepritomnosti pisomne poverit’ iného ¢lena, aby konal za komisiu.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 406/2008 Z.z. komisia posudzuje nekalé obchodné praktiky a v§eobecné
zmluvné podmienky predavajucich na zaklade podnetov alebo z vlastnej iniciativy. Predavajuci na
vyziadanie zaSle komisii v§eobecné zmluvné podmienky, ktoré dojednava so spotrebitelmi, v jednom
vyhotoveni. Podl'a ods. 4 zasadnutia komisie su verejné a terminy zasadnuti komisie budi uverejnené na
internetovej stranke ministerstva. Na zasadnuti sa moéze zucastnit’ a podavat’ navrhy a pripomienky
zastupca zdruzenia, predavajiici a zastupca pravnickej osoby, ktora reprezentuje zaujmy predavajucich.
Komisia uverejiluje na internetovej stranke ministerstva rovnako informacie ur¢ené pre verejnost’, najmi
podnety, posudzované zmluvné podmienky, rozhodnutia organov verejnej moci tykajice sa ochrany
spotrebitel’a a podnety komisie.

17. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. i jeho vykonavacej vyhlasky je zrejmé, ze proces
posudzovania nekalych obchodnych praktik a zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je
neformélny, z procesného hladiska nepodlicha rezimu zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a o
svojich kontrolnych zisteniach Zalovany nevydava spravny akt, ktory by spiial atributy rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach predavajucich. V pisomnom stanovisku
uzatvarajicom proces kontroly uverovych zmliv a ich vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
uzavrel stazovatel' so spotrebitelmi, v§ak Zalovany vyslovil jednozna¢ny pravny nazor o tom, ktoré
zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné a z akych dovodov. Ked’Ze tieto zavery zverejnil na
vSeobecne dostupnej webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, mohol sa
ktokol'vek dozvediet, Ze podl'a mienky Zalovaného postupoval zalobca pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov v rozpore so zakonom pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

18. Napriek tomu, Ze samotnym stanoviskom zalovaného nevznikli ani nezanikli stazovatelovi Ziadne
prava a povinnosti, je kasa¢ny sud toho nazoru, Ze jeho pravom chranené zaujmy mohli byt uvedenym
postupom Zalovaného priamo dotknuté. Zverejnenie stanoviska prezentujuceho vysledky posudenia
vS§eobecnych zmluvnych podmienok kontrolovanych zmliv so zaverom o poruseni zdkona na ukor
spotrebitelov totiz mozno povazovat’ za fakticky postup Zalovaného pri plneni zakonom zverenych tloh
v oblasti verejnej spravy, ktory je spdsobily priamo zasiahnut do pravom chranenych zaujmov
stazovatela, ked’ze tento podnikd aj v oblasti poskytovania spotrebitel'skych a inych tverov, pri ktorom
je dovera verejnosti a povest’ institicie klicova pre udrzatelnost’ tohto typu podnikania.



19. Novela zédkona ¢. 250/2007 Z.z. s uc¢innostou od 01.11.2008 zriadila zalovaného a zverila mu
pravomoc posudzovat obchodné praktiky a zmluvné podmienky predavajucich z pohladu ochrany
spotrebitela. Kompetenciu zistovat, prejednavat’ a sankcionovat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
zmluvné podmienky v neprospech finanénych spotrebitelov vSak patri v zmysle zdkona ¢. 747/2004
Z.z. Narodnej banke Slovenska, ktora je vS§eobecnym organom dohl'adu nad finanénym trhom. Kasaény
sud si je vedomy toho, Ze stanovisko Zalovaného o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluvach o
splatkovych uveroch nema pravne zavizny charakter pre Narodnu banku Slovenska, ktorej bol v zavere
stanoviska zalovaného adresovany osobitny podnet ,,vzhladom na pocetnost’ neprijatelnych zmluvnych
podmienok a zavaznost nekalej obchodnej praktiky*. Nezavdzuje ani pravnické osoby zamerané na
kolektivnu ochranu prav spotrebitelov, na ktoré sa Zalovany obratil s podnetom na zvaZenie podani na
prislu$né orgény za ti€elom prijatia opatreni na zabezpe€enie nepouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok a nekalej obchodnej praktiky voci spotrebitelom. Rovnako aj pre prislusné sudy v
pripadnych stkromnopravnych konaniach o narokoch spotrebitelov voc¢i stazovatelovi z porusenia
spotrebitel'ského prava ma stanovisko zalovaného o neprijatelnosti zmluvnych podmienok ¢i nekalej
obchodnej praktike len odporucajuci charakter, zrejme vSak s vysokym stupiiom presvedéivosti, ked'ze
ide o prierezovy organ zriadeny préve na tento ucel.

20. Napriek uvedenému je kasa¢ny sud toho nazoru, Ze pri posudzovani zmluvnych podmienok podla
zakona ¢. 250/2007 Z.z. kona Zalovany v ramci vymedzenych kompetencii ako organ verejnej spravy,
pretoze je subjektom, ktorému osobitny predpis zveril faktické rozhodovanie o pravom chranenych
zaujmoch fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 4 pism. e/ S.s.p.). Zavery
zalovaného z tohto posudenia o poruseni zdkona pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok a
nekalej obchodnej praktiky pri poskytovani spotrebitel'skych tverov, v spojeni s podnetom na pravnické
osoby zamerané na ochranu prav spotrebitelov a na Narodni banku Slovenska na rieSenie Zzalovanym
zistenych poruSeni zdkona, a najmi zverejnenie stanoviska zalovaného na verejne dostupnej internetove;j
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, napiiajii definiéné znaky iného zasahu organu
verejnej spravy, pretoze nim moézu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti stazovatela (§ 3 ods. 1 pism. e/ S.s.p.).

21. Ked’Ze tento zasah bol zamerany voci stazovatelovi, ktory tvrdi, Ze nim bol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, resp. bol priamo dotknuty nasledkami tohto zdsahu a zaroven
niet ziadneho iného organu alebo institucie, na ktorych by sa stazovatel’ mohol dovolat’ preskimania
zakonnosti postupu zalovaného, niet podla nazoru kasa¢ného sudu pravnej prekazky pre prejednanie
spravnej zaloby proti inému zasahu pred spravnym stidom (§ 2 ods. 2 S.s.p.).

22. Uznesenie krajského sudu, ktoré stazovatelovi upiera pravo na sudny prieskum zékonnosti
namietaného zasahu, je v rozpore s Uistavne garantovanym pravom na sidnu ochranu (&1 46 Ustavy SR)
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia statusu zalovaného ako organu verejnej spravy, vysledky
¢innosti ktorého st sposobilé priamo zasiahnut' do pravom chranenych zdujmov st'azovatela. Procesny
postup krajského sudu, ktory konanie zastavil bez preskiimania spravnej zaloby, mal za nasledok
porusenie prava st'azovatela na spravodlivy proces.

23. Z uvedenych dovodov postupoval kasacny sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a zruSil uznesenie
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho tlohou prejednat’ Zalobné body

zalobcovej spravnej Zaloby a meritorne o nej rozhodnut’.

24. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozhodnutiu n i e j ¢ pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439



S.s.p.).



	ROZSUDOK

