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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: T. B., bytom X. X,
V., zastupeného JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, so sidlom Vodna 6, KoSice, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3257, O-210/2015 z 2. juna 2015, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/76/2015-55 z 28. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/76/2015-55
z 28. januara 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spoéivajucich v trovach
pravneho zastiipenia v sume 151,58 eura na et pravneho zéastupcu Zzalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/76/2015-55 z 28. januara 2016 podla § 250j ods. 2 pism.
c), d) a e¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zru§il rozhodnutie zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3257, 0-210/2015 z 2. jina 2015 a rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov ¢. P:
17/2015-R, S/2015/164/5461/15 z 19. marca 2015 a vec vratidl Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spoéivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 70 eur a v trovach pravneho zastipenia v sume 296,44 eura.

Rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/3257, 0-210/2015 z 2. juna 2015 Zzalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie InSpektoratu prace Presov €. P: 17/2015-R, S/2015/164/5461/15 z 19. marca 2015, ktorym
bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1 000 eur podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom



zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekeii prace") za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v §
2 ods. 1 pism. a) v prvom bode (pracovnopravne vztahy), konkrétne za porusenie § 118 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 2 a 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace") tym, Ze zalobca ako zamestnavatel porusil povinnost poskytnut’
zamestnankyni N. C. mzdu za mesiac marec 2014 a april 2014.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci. Z
doposial’ zadovazenych skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu nie je mozné
jednoznacne ustalit’ zaver, Ze zalobca svojej zamestnankyni neposkytol mzdu za mesiac marec 2014 a
april 2014. Krajsky sud poukéazal na to, Ze zalobca uz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
navrhol vypocut’ ako svedkyiiu zamestnankyiu N. C..

Podla nazoru krajského sudu sa spravny organ prvého stupiia v konani dopustil takej vady, ktord mohla
mat’ za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podmieniujuci zakonnost’ jeho rozhodnutia, priCom
tento nedostatok neodstranil ani zalovany. Krajsky std s poukazom na § 7 ods. 3 zadkona ¢. 125/2006 Z.
z. o inSpekcii prace a § 74 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch™) uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia so
zalobcom neprejednal priestupok kladeny mu za vinu na ustnom pojednavani, pricom na tito vadu musi
sud prihliadat’ z uradnej povinnosti, ked’ze ma za nasledok odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces
pred organom verejnej spravy podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany ako
druhostupiiovy spravny organ uvedent procesntl vadu mohol odstranit’ a vo veci nariadit’ pojednévanie,
ale takymto spésobom nepostupoval a v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia iba uviedol, ze
nariadenie ustneho pojednévania by neprispelo k d’alSiemu objasneniu veci. Podl'a ndzoru krajského sidu
na ustnom pojednavani by sa Zalobca mohol oboznamit’ so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie a v
pripade vykonania nim ozna¢eného dokazu, t. j. vysluchu svedka, by sa mohol k tejto vypovedi vyjadrit,
pripadne by bolo mozné vykonat’ konfrontaciu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi sud
rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany nesthlasil so ziverom krajského
sudu, Ze spravne organy mali postupovat’ v intenciach zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktory
odkazuje § 7 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, a vec prejednat’ na Gstnom
pojednavani. Poukézal na to, Zze zadkon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v § 21 ods. 3 vyslovne
upravuje, Ze na konanie podla § 19 a 20 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak. A ked’ze ini pravnu upravu predmetné konanie nepriptista, na sankcionovanie
zalobcu za spravne delikty podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (teda aj za poruSenie §
118 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 130 ods. 1 a 4 Zakonnika prace), bolo potrebné aplikovat’
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok"), ktory v dikcii § 21 zakotvuje institat ustneho pojedndvania, pricom na rozdiel od
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ponechava vyluéne na tvahe spravneho organu, ¢i Ustne
pojednavanie nariadi alebo nie. V prejednavom pripade sa in§pektorat prace, ako aj Zalovany zaoberali
potrebou nariadenia ustneho pojedndvania, priCom dospeli k zaveru, Ze si to povaha veci nevyzaduje,
nakolko disponuju dostatoénym ddkazovym materidlom na tcely jednozna¢ného preukazania poruSenia
povinnosti zalobcom.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca bol informovany o obvineni proti nemu, o povahe dokazov, mal
poskytnuty priestor na pripravu svojej obhajoby a bolo mu umoznené vyjadrit’ sa pred tym, ako bolo
prijaté rozhodnutie vo veci. Zalovany preto popiera, 7e zo strany spravnych organov bolo v dosledku
nenariadenia ustneho pojedndvania Zalobcovi odiaté pravo na spravodlivy proces.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu zalobca uviedol, Ze sa nestotoziuje so stanoviskom zalovaného, Ze
zalobcovi bol v spravnom konani poskytnuty priestor na pripravu jeho obhajoby a bolo mu umoznené
vyjadrit sa k veci pred vydanim rozhodnutia. Spravny orgdn neumoznil vykonat dokazovanie
vysluchom svedka, ktorého navrhoval zalobca, a ktory bol podstatnym dékaznym prostriedkom v tomto



konani. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze rozhodnutia spravnych organov st nepreskiimatelné, nakolko
iba formalne, v§eobecne a neobjektivne konStatuju, Zze zalobca porusil zdkonné povinnosti. Odévodnenie
rozhodnuti neobsahuje zddvodnenie, pre¢o nebol vykonany vysluch svedka. Tiez upozornil na to, ze
administrativny spis nebol Zurnalizovany. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacicho
konania.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t. j. organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych os6b,
pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom stdneho preskimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim In$pektoratu prace PreSov, ktorym bola Zalobcovi podla § 19 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o
in$pekcii prace ulozena pokuta vo vyske 1 000 eur za porusSenie § 118 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 2 a
4 Zékonnika préace, ktorého sa dopustil tym, Ze ako zamestnavatel porusil povinnost’ poskytnut
zamestnankyni mzdu za mesiac marec 2014 a april 2014.

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace InSpektorat prace rozhoduje o
uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu (podla odkazu pod Ciarou je to § 37 zékona €.
462/2007 Z. z.)

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a osob,
ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

Podl'a § 118 ods. 1 Zékonnika prace zamestnavatel’ je povinny poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 130 ods. 2 Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v
pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajicim domacku pracu mozno
dohodntit’ vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Podla § 130 ods. 4 Zakonnika prace mzda sa vyplaca v pracovnom Case a na pracovisku, ak sa v
pracovnej zmluve nedohodlo inak. Ak sa zamestnanec z vaznych dévodov nemdze dostavit’ po vyplatu



mzdy alebo ak pracuje na vzdialenom pracovisku, za$le mu zamestnavatel mzdu tak, aby mu bola
dorucend v den urceny na jej vyplatu, alebo najneskor v najbliz§i nasledujiici pracovny deil na svoje
naklady a nebezpecenstvo, ak sa nedohodnu inak.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace inSpektorat prace je opravneny
ulozitt pokutu, ak tento zadkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z tohto zdkona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode
a Siestom bode alebo za porusSenie zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmhav az do 100 000 eur, a ak
v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny tiraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo tazka ujma na
zdravi, najmenej 33 000 eur.

Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1
pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) at), ods. 8 pism. b) aods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), §
19 a 20 sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Vseobecné predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedc¢enia a
povolenia podla tohto zakona.

Vseobecnym predpisom o spravnom konani je spravny poriadok. Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku
spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izkej su¢innosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy uUcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(&astnenym osobiam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 21 ods. 1 vety prvej spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, névrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 1 spravneho poriadku uc¢astnik konania a zii€astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.
Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré

skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal



s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim Zalovaného a s predlozenym administrativnym spisom
dospel najvyssi sud v prejednavanej veci k zaveru totoznému so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, neboli v stlade so
zakonom. Najvys$s§i sud Slovenskej republiky sa s rozsudkom krajského studu, ktorym zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia stotozituje a ako vecne
spravny ho potvrdzuje, avSak Ciasto¢ne z inych dovodov, nakolko sa nemoéze stotoznit’ s jednym s
doévodov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie.

Nie kazdé porusenie administrativnopravnych noriem je priestupkom a teda nie na kazdé konanie o
spravnom sankénom postihu sa vztahuje zdkon ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch. V prejednavanej veci
bol Zzalobca sankcionovany za spravny delikt podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace. Na konanie o spravnych deliktoch sa generalne aplikuje spravny poriadok, pokial
osobitné pravne predpisy, v ktorych su tie - ktoré spravne delikty upravené, neobsahuji Specialnu
upravu konania o spravnych deliktoch. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, na konanie podla § 19 sa vztahuje spravny poriadok, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Nakolko zakon €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace neobsahuje Specialnu upravu
postupu spravneho organu pri ukladani pokut za spravne delikty, spravny organ sa v takomto konani
riadi ustanoveniami spravneho poriadku.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci bol zalobca sankcionovany za spravny delikt a nie za
priestupok, Najvyssi sud sa nemdze stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze zalovany mal na konanie o
uloZeni pokuty podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace aplikovat
ustanovenia zakona ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni spravneho poriadku, povinnostou zalovaného pred vydanim
rozhodnutia bolo zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym uc¢elom si obstarat’ potrebné podklady
a vykonat’ dokazovanie. Najvyssi sud sa v prejednavanej veci stotoznuje so zaverom krajského studu, ze
vykonané dokazovanie a zhromazdené podklady nepredstavuju také vychodiska, ktoré by jednoznacne
nasvedcovali skutkovym zaverom, ku ktorym dospeli spravne organy.

Z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé len konStatovanie Zalovaného (ako aj InSpektoratu
prace Presov), ze Zalobca neposkytol zamestnankyni N. C. mzdu za mesiace marec a april 2014, a
naproti tomu tvrdenie Zalobcu, ze mzda bola zamestnankyni vyplatena, avSak tato nepotvrdila jej
prevzatie svojim podpisom. Iné podklady a dokazy, ktoré by preukazovali zaver Zalovaného o poruseni
zakonnych povinnosti Zalobcom sa v spise spravneho organu nenachadzaju.

Vzhl'adom na uvedené potom nemozno povazovat’ postup Zalovaného za suladny zo zdkonom. Najvyssi
sud zhodne so zaverom krajského sudu konStatuje, ze skutkové zistenia a vykonané dokazy
neodbévodiuji zaver prvostupnového spravneho prijaty vo vyroku jeho rozhodnutia. Za tejto situacie nie
je mozné suhlasit s tvrdenim zalovaného, Ze spravne organy disponovali dostatoénym doékazovym
materidlom na ucely preukédzania poruSenia povinnosti zalobcom, a v tejto suvislosti su zaroveinl na
mieste pochybnosti o zakonnosti postupu zalovaného, ktory s poukazom na dostatoéne preukazany
skutkovy stav vo veci nenariadil Ustne pojednavanie a nevypocul svedka, ktorého Zalobca navrhoval v
spravnom konani vypocut’.

Po oboznameni sa skutkovym stavom a po aplikovani zdkonnych ustanoveni, ktoré sa na dany skutkovy
stav viazu, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky std v KoSiciach rozhodol v
stlade so zakonom, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim In$pektoratu prace PreSov a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a preto najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 OSP.

Ulohou Zalovaného bude postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného, v konani dbat’ na dodrzanie vietkych



zakonnych procesnych postupov, skutkovy stav zistit’ spol'ahlivo a uplne, a tieZ dbat’ o to, aby kone¢né
rozhodnutie vo veci bolo dostato¢ne presved¢ivé vo svojom oddvodneni.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni § 224 ods. 1 a s 246¢ ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich nahradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden tkon préavnej sluzby:
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 4. aprila 2016, vo vyske 143 eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni t¢innom v ¢ase vykonania pravneho ukonu, spolu s prislichajicou pausalnou nadhradou
vydavkov vo vySke 8,58 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky. Trovy odvolacieho konania celkom
predstavujii sumu 151,58 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

