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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senadtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: DEVELOPMENT
1, s.r.0., so sidlom Saratovska 3, Bratislava, ICO: 35 841 885, zastupeného Mgr. Katarinou Buganovou,
advokatkou, so sidlom Seberiniho 2, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: ATS plus, a.s., so sidlom
Plynarenska 2/A, Bratislava, ICO: 36 801 372, v zastupeni InLaw, s.r.o0., so sidlom Zahradnicka 36,
Bratislava, v konani preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2012/2062-/HLO zo dia
30.11.2012, o odvolani spolo¢nosti ATS plus, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
32/2013-204 zo dna 23.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S 32/2013-204 zo dia
23. aprila 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zru§il podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2012/2062-/HLO zo dina 30.11.2012 v spojeni s rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava -
Dubravka ¢. SU-3738/1805/2012/1/5/VL zo dia 05.03.2012 a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil a v nepatrnej ¢asti zmenil odvolanim Zalobcu napadnuté
uzemné rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢&.  SU-
3738/1805/2012/U/5/VL zo dita 05.03.2012 o umiesteni stavby ,,Pod zédhradami - polyfunkény komplex
Bratislava - Dubravka®, na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, k. u. M., pre navrhovatela ATS plus, a.s.
(dalej aj ,,u¢astnik konania®). Zaroven krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70 €
titulom nahrady sudneho poplatku a tiez trovy pravneho zastupenia 828,55 € na ucet prévnej
zastupkyne, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



V odévodneni rozsudku krajsky sud konStatoval tento skutkovy a pravny stav:

Dna 14.08.2008 podal ucastnik konania ndvrh na vydanie Uzemného rozhodnutia na stavbu
polyfunkéného komplexu. Dilom podania navrhu sa zacalo konanie o umiestnenie stavby. Dna
11.09.2008 bol ucastnik vyzvany na doplnenie podkladov. Nakol'ko v§ak tieto podklady neboli doplnené,
rozhodnutim &. OUK-2008-09/6605-5458/Vi zo dita 14.04.2009 zastavil konanie. Utastnik sa vo&i
tomuto rozhodnutiu odvolal a Zalovany v predmetnej veci rozhodnutim ¢. A/2009/1968/HVR zo dia
05.08.2009 rozhodol o zruSeni prvostupiiového spravneho rozhodnutia a vec vratil sprdvnemu organu
na nové prejednanie. Z dévodu, Ze vo veci prebiehali dve subezné konania, nariadil spravny organ na den
14.10.2009 Gstne pojednavanie. Zalobca ako aj Gcastnik boli vyzvani na doplnenie navrhov do
30.11.2009, najmd o doplnenie zavdzného stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v
Bratislave. Navrhovatel' umiestiiovanej stavby v stanovenom termine nepredlozil pozadovany doklad,
preto rozhodnutim ¢. SU-2009/8740/3970/3/Vi zo dita 07.12.2009 zamietol navrh na umiestnenie tejto
stavby. O odvolani navrhovatel'a rozhodol Zalovany tak, ze vec vratil rozhodnutim ¢. A/2010/1106/SAM
zo dia 06.04.2010 na nové prejednanie s tym, Ze stavebny urad nedostatocne posudil nova skutkovi
okolnost’, ktorou bola planovana vystavba na susednom pozemku. Dia 10.05.2010 oznamil stavebny
urad zacatie tzemného konania a nariadil Gstne pojedndvania spojené s miestnym zistovanim dila
28.05.2010. Zalobca na ustnom pojednévani vzniesol namietky. Stavebny trad prerusil konania za
ucelom ziskavania vlastnych novych podkladov pre rozhodnutie vo veci. Nakolko vo veci bolo
vydanych viacero stanovisk Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva, urad poziadal o nové
stanovisko Urad verejného zdravotnictva, ktory uviedol, e vzajomna poloha budov, ktoré st k sebe
oto¢ené hlavnymi prie¢eliami, je zo svetlotechnického hl'adiska neprijatelna. Na zédklade tohto stanoviska
vydal stavebny turad rozhodnutie ¢. SU-2010/4549/3095/4/Vi zo dna 17.12.2010, ktorym konanie
zastavil. Navrhovatel' sa vo veci odvolal a zalovany rozhodnutim ¢&. A/2011/1379-DLD zo dna
04.05.2011 rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil na nové prejednanie.
Stavebny tirad nariadil opitovne na defi 12.08.2011 ustne pojednavanie s miestnym zistovanim. Zalobca
poziadal, aby bolo prehodnotené stanovisko magistratu ¢. MAGS ORM 30938/2008-76260 zo dia
22.01.2009 k umiestneniu stavby, nakolko podla neho nie je v stlade s platnym tzemnym planom hl.
mesta SR Bratislavy. Nakolko Zalobca podal namietky proti zavdznému stanovisku, stavebny urad listom
zo dna 22.08.2011 poziadal dotknuty organ o zaslanie stanoviska a zaroven konanie prerusil podla §
140b stavebného zakona. Z nového stanoviska ¢. MAGS ORM 53434/11-351972 zo dna 29.11.2011 je
zrejmé, ze predtym vydané stanoviska sa viazali na samostatné stavby bez toho, aby sa posudzovali vo
vzajomnej suvislosti, preto stavebny urad musi posudit’ obe predlozené dokumentacie vo vzijomnych
suvislostiach a bez zosuladenia zaviznych stanovisk neméze vo veci rozhodnut. Dna 01.03.2012 bolo
nové ustne pojednavanie, na ktorom bol i¢astnik oboznameny s tym, Ze zalobca podal dia 29.12.2011
novy navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestnenie administrativnej stavby. Zalobca vzniesol
namietky, ktoré stavebny urad v celom rozsahu zamietol. Stavebny urad pri skumani stavby
polyfunkéného komplexu vychadzal z platného Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy a opieral
sa 0 Zavazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS ORM 53434/11-351972 zo dina
29.11.2012 vydané k investicnému zameru a zistil, Ze stavba je sicastou uzemia, ktoré je definované
ako rozvojové, ktoré bude zastavané stavbou, ktora je v sulade s funkénym vyuzitim tzemia.
Poziadavka koordinacie stavieb sa podla stavebného uradu stala neopodstatnenou, nakol’ko navrh zo dia
04.06.2008 na umiestnenie administrativnej budovy bol zamietnuty pravoplatnym rozhodnutim a novy
navrh zo dna 29.11.2011 bol nekompletny, a teda nie je mozné ich vzajomne koordinovat. Stavebny
urad prihliadal aj na to, Ze vlastnik pozemkov, na ktorych by mala stat’ administrativna budova, tento
pozemok riadne neudrZiava, a tad svojim stavom ohrozuje bezpeCnost a zdravie I'udi a vykazuje
hygienické a poziarne zavady. Stavebny urad d’alej skiimal stanoviskd dotknutych orgénov a dospel k
zaveru, ze nemohol posudzovat’ ndvrhy na vydanie izemného rozhodnutia vzajomne, nakolko konanie
umiestiiovanej stavby na zadklade navrhu zo dna 14.08.2008 a konanie zalobcu zo dna 29.12.2012
neprebehli kontinudlne v rovnakom ¢ase. Namietku Zalobcu o nestlade umiestnenej stavby s platnym
Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy stavebny trad zamietol, pri¢om sa oprel o stanovisko
¢. MAGS ORM 30938/2008-76260 zo dia 22.01.2009, v ktorom sa uvadza, ze zamer nie je v rozpore s
Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007. Uvedena skutonost’ bola potvrdena aj
stanoviskom ¢. MAGS ORM 53434/11-351972 zo dia 29.11.2011. Dalej stavebny trad zhodnotil, Ze



stavba t¢astnika konania je v sulade s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou a dospel k zaveru, ze
nie st ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené zaujmy ucastnikov konania. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti preto stavebny urad ako spravny organ prvého stupia vydal rozhodnutie ¢. SU-
3738/1805/2012/U/5/VL zo dna 05.03.2012 o umiestneni stavby ,Pod zdhradami - polyfunkény
komplex Bratislava - Dubravka™“ spolu so zapracovanim podmienok vyplyvajicich zo stanovisk
dotknutych organov.

Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal vzdialenosti medzi
jednotlivymi stavbami, d’alej Ze polyfunkény komplex nespiia poziadavky UPN na vlastny pozemok, Ze
projektova dokumentacia je v rozpore s § 37 stavebného zakona, nakolko nie je v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou. Poukazal na Expertizne posudenie planovanej stavby
administrativnej budovy vypracované v 3/2012 prof. Ing. D., PhD., kde je uvedené, Ze planovana
vystavba polyfunké¢ného objektu aj administrativnej budovy je v rozpore s kritériami STN 73 0580-1
Zmena 2 na dostupnost’ denného svetla v navrhovanych vniitornych priestoroch. Na zaver zdoraznil, ze
obe paralelne prebichajuce uzemné konania je potrebné posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti a prikladat’
im rovnocenny vyznam.

Stavebny turad upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani listom ¢. SU-
5859/1805/2012/VL zo dila 13.04.2012 a zaroven im umoznil vyjadrenie k obsahu odvolania.

Zalovany vo svojom rozhodnuti &. A/2012/2062-/HLO zo diia 30.11.2012, ktorym potvrdil a v nepatrnej
¢asti zmenil odvolanim napadnuté tzemné rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava -
Dutbravka &. SU-3738/1805/2012/U/5/VL zo diia 05.03.2012 o umiesteni stavby ,,Pod zdhradami -
polyfunkény komplex Bratislava - Dutbravka™® na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, k.a. M., pre
navrhovatela ATS plus, a.s. uviedol skutkovy stav prebiehajucich konani. K namietkam Zalobcu sa
vyjadril tak, Ze od spolo¢nej hranice bola stavba odsunutd na 1 m. Stavebny urad postdil navrh v stlade
so vieobecnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu a vyhlaskou MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z.
Vzhl'adom k tomu, Ze nie je spracovany tizemny plan zény, podkladom pre vydanie rozhodnutia je platny
Uzemny plan Hlavného mesta SR Bratislavy. Podla Zalovaného Hlavného mesto SR Bratislava ako organ
izemného planovania potvrdilo sulad navrhu s platnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, schvalenym uznesenim MsZ ¢. 123/2007 zo dia 31.05.2007 s u¢innostou od
01.09.2007. K poziadavke koordinacie stavieb na susednych pozemkoch je bezpredmetna, nakolko
navrh na umiestnenie stavby zo dia 04.06.2008 bol zamietnuty a zo dna 29.12.2011 zastaveny.
Stavebny trad v ramci umiestnenia navrhovanej stavby urcil podrobné podmienky pre d’al§i stupen
projektovej pripravy stavby, vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov. Uzemné rozhodnutie
nezakladd pravo uskutodnit stavbu a ani neobmedzuje vlastnicke prava. Zalovany v predmetnom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a na
zaklade dostato¢ne zisteného skutkového a pravneho stavu.

Citujuc ustanovenia § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v spojeni s § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, 2, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1 az 4, § 39, § 39a ods. 1, § 140D,
§ 42 ods. 1, 2 stavebného zakona dospel krajsky sud k zaveru, ze zalovany ako aj prvostupnovy
spravny organ v Uzemnom konani nepostupovali nalezite v intenciach uvedenych pravnych noriem.
Poukazal na to, ze z obsahu administrativneho spisu mal zistené, ze v ramci Uzemného konania,
predchéadzajiiceho rozhodnutiu Zalovaného, bola predlozenad odborna studia vypracovana Ing. Arch. N.
N. v januari 2013 oznacena ako ,,Regulacia intenzity vyuzitia izemia - blok medzi ulicami Pod zdhradami
a Saratovska“, ktorou Zalobca predlozil realne hodnoty indexu podlaznych ploch (IPP), index zastavanej
plochy (IZP) a koeficient zelene (KZ) pre investiény zamer ,,Pod zahradami - polyfunkény komplex
Bratislava - Dubravka®“. Z uvedeného podla nézoru krajského stdu vyplyva, Ze Zalovany svojim
rozhodnutim povolil umiestnenie stavby ,,Pod zahradami - polyfunkény komplex Bratislava - Dubravka“
v rozpore s platnym Uzemnym planom, nakolko tento investicny zédmer prekracuje mieru intenzity
vyuzitia Gizemia, priCom podla uvedenych hodndt je zjavné, ze navrhované rieSenie polyfunkéného
komplexu pri prepoéte na vlastné rieSené tizemie nezodpoveda priestorovej regulacii uréenej v Uzemnom
plane Hlavného mesta SR Bratislavy, t.j. navrhované rieSenie predstavuje intenzifikdciu, ktord je
neimerna pre tizemie v ramci vonkaj$ieho mesta a nereipektuje regulativy uréené Uzemnym plinom
Hlavného mesta SR Bratislavy. Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze je nesporné, Ze umiestnenic oboch



navrhovanych stavieb je vo vzajomnej kolizii a to najmd z hladiska poziadavieck na splnenie
svetlotechnickych podmienok, s ktorou skutocnostou sa zalovany nevysporiadal, rovnako ako ani s
d’al§imi dovodmi odvolania, hlavne so skutoénostou, Ze umiestiiovana stavba nespliia poziadavky dané
platnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy a nevyhovuje vieobecnym technickym
poziadavkam. Krajsky std mal za to, Ze bolo povinnostou stavebnych organov posudzovat vplyv
umiestiiovanej stavby na Zivotné prostredie nielen ako celok, ale aj vplyv stavby pozdlZ celej jej linie v
uzemi, do ktorého Zivotného prostredia zasahuje. Povinnost'ou stavebnych organov v izemnom konani
o umiestneni stavby podla nazoru krajského sudu je skiimat' ¢o najpriaznivejSie mozné rieSenie
umiestiiovanej stavby, a to aj z hl'adiska Zivotného prostredia, a hlavne v tzkej sti¢innosti s ucastnikmi
konania. Vychadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci krajsky sud dal suc¢asne do
pozornosti pravny nazor Ustavného stdu SR vysloveny v jeho Naleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikdciou prislusnych pravnych predpisov musi sid prihliadat’ na
spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania.“. Krajsky sud zdéraznil, ze pri rozhodovani je potrebné upriamit’ pozornost’ k
predmetu posudenia aj z pohladu zabezpeCenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom vSetkych ucastnikov konania. Nestotoznil sa s namietkou
ucastnika konania ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby ddvodiac, Ze
zalobca dostato¢nym spdsobom preukazal svoju aktivnu legitimaciu v sulade s ustanovenim § 250 ods.
2 O.s.p., a to tvrdenim a preukdzanim skuto€nosti, ze preskiimavanym rozhodnutim bol na svojich
pravach ukrateny, ukratenie prav bolo podla nazoru sudu v zalobe dostato¢ne identifikované, priCom
zalobca odkazal aj na konkrétne tkony Zalovaného a prislusného stavebného tradu, v désledku ktorych
doSlo k poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu. Je dostato¢ne zrejmé, Ze rozhodnutim Zalovaného bolo
zasiahnuté nielen do procesnych, ale aj do majetkovych prav Zalobcu, ked mu bolo znemoznené na
susediacom pozemku realizovat’ vlastny projekt, na ktorého pripravu vynalozil zna¢né investicie. Okruh
ucastnikov v spravnom sudnictve je viazany na ucast’ v administrativnom konani, ktorého vysledkom je
preskimavané rozhodnutie. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca pred
spravnymi organmi vystupoval ako vlastnik vedlaj§ej parcely, t.j. parcely ¢. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, k.a. M. a bol sucasne aj navrhovatelom v izemnom konani o umiestneni vedl'ajSej stavby
»2Administrativna budova - Dubravka™ poukazujic aj na to, Ze realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia, pricom doklady preukazujuce vlastnicke prava k pozemkom podla
§ 139 stavebného zakona stavebnik musi prilozit’ najneskor k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.
Krajsky sud vyslovil nazor, ze zalovany sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s ddvodmi odvolania
zalobcu voéi prvostupiiovému rozhodnutiu, najmi so skuto&nostou, Ze umiestiiovana stavba nesplia
poziadavky dané platnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy na rok 2007 a nevyhovuje
v§eobecnym technickym poziadavkam. Zalovany sa nevyjadril rovnako k namietke Zalobcu ohladom
paralelne prebiehajucich dvoch tizemnych konani. Podl'a nazoru sudu zalovany rovnako nere$pektoval
poziadavku koordinacie stavieb na susednych pozemkoch, v dosledku ¢oho doslo k porusSeniu zasady
rovnosti uc¢astnikov konania. S poukazom na zistené vady preskiimavanych rozhodnuti, ktoré su v ich
nedostato¢nom oddvodneni k namietanému nedodrzaniu Standardnych odstupovych vzdialenosti stavieb,
krajsky sud konstatoval, ze preskimavané rozhodnutia oboch stupiiov je potrebné z dévodu podla §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$it, a to v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci spravnym
organom. Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno rozumiet predovS§etkym omyl spravneho
organu pri aplikacii prava na uplne legalne a dostatocne zisteny skutkovy stav, ¢o v tomto pripade
konkrétne znamena, Ze zalovany spravny organ nepostupoval pri rozhodovani v stlade s platnym
Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy, vratane zmien a doplnkov 02, ktory bol vyhlaseny
Vseobecne zavdznym nariadenim Hlavného mesta SR Bratislava ¢. 17/2011 z 15.12.2011, a z ktorého
vyplyva, Ze v Casti regulacia vyuZitia stabilizovanych tizemiach upravuje hranicu funkénej plochy podla
vymedzenia legendy v regulatnom vykrese. Pre postidenie investicného zdmeru, nachadzajuceho sa len
v Casti funkénej plochy platia na ploche, na ktorej ma byt zrealizovany zadmer stavby, definicie a
ukazovatele intenzity vyuzitia Uzemia zavazné pre celd funkénu plochu, ¢o znamend, ze koeficienty
zastavanosti sa vzt'ahuji ku kazdému pozemku zvlast, a nie k celému tizemiu. Spolo¢nost’ ATS plus,
a.s. ma vydané izemné rozhodnutie podl'a neplatného tzemného planu, ked’ze v ¢ase rozhodovania platil
uz vys$Sie uvedeny novy uzemny plan, priCom mal byt zohladneny koeficient zastavanosti len k
pozemku vlastnika, a nie k celému uzemiu. Krajsky sud uzavrel, ze podla jeho pravneho nazoru



umiestiiovana stavba je v rozpore s platnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy za rok
2007 v zneni zmien a doplnkov 02. Z tohto dovodu s poukazom na § 250;j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
preskumavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal i¢astnik konania - spolo¢nost’ ATS plus, a.s. - v zakonnej lehote odvolanie
z dovodu, ze rozsudok sa zakladd na nespravnom skutkovom zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a konanie malo in vadu majiicu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), navrhujic, aby odvolaci sud v
zmysle § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania vo vys$ke 662,26 € pozostavajucich z trov pravneho zastipenia. Nesuhlasil so
zavermi krajského stidu tykajicimi sa rozporu rozhodnutia s vydaného uzemného planu z dévodov, Ze
zmenami a doplnkami 02 k Uzemnému plénu Hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej aj ,,UPHM BA*), rok
2007, neboli zmenené regulativy intenzity vyuZitia rozvojovych tizemi pre mestsku ¢ast’ Dubravka, pre
rozvojové uzemie kod H, zmieSané izemia byvania a obCianskej vybavenosti kod 501, t.j. maximalne a
minimalne vysky jednotlivych koeficientov ostali nezmenené. Citujuc § 12 ods. 4 pism. f/, ods. 6 pism.
a/ aods. 7a§ 13 ods. 5 pism. b/ a ods. 8 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a tzemnopldnovacej dokumentacii
poukazal na to, ze zastavovacie podmienky stavieb sa uruju na pozemok len v izemnom plane zony,
nie v izemnom pléne mesta. Uviedol, ¢ UPHM BA sa interpretuje na funkénu plochu. Vyklad krajského
sudu, kedy pod ¢ast’ funkénej plochy subsumoval pozemok, je nespravny a nemajici oporu v pravnych
predpisoch ani v UPHM BA. V d’aliej &asti svojho odvolania poukazal Gi¢astnik konania na tri regulativy
obsiahnuté priamo v UPHM BA, ktoré st podl’a jeho ndzoru kIi¢ové. Zdoraznil, Ze nakolko bola stavba
posudzovana pred platnostou UPHM BA v zneni zmien a doplnkov 02, po schvaleni nového vieobecne
zavdzného nariadenia, bolo povinnost'ou stavebného tradu i Zalovaného v procese uzemného konania
posudit’ sulad stavby vo vztahu k aktudlne platnému vSeobecne zavaznému predpisu, ktorym sa
vyhlasuje z&védzna ¢ast’ izemného planu. Mal za to, Ze stavebny urad dany tikon vykonal, ¢o je zrejmé i
z vyjadreni zalovaného v ramci jeho pisomnych podani v sudnom konani, pri€om zistil, Ze stavba je v
sulade aj so zaviznou &astou UPHM BA v zneni zmien a doplnkov 02, preto opravnene vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby. Tvrdenie o sulade stavby so zaviznou ¢astou UPHM BA v zneni
zmien a doplnkov 02 podlozil G¢astnik konania tabulkami vypoétov IPP, IZP a funkénych ploch.
Utastnik konania nesuhlasil s nazorom krajského stidu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s poziadavkou
vzajomného posudenia a koordinacie oboch stavieb navrhovanych ucastnikom a zalobcom, nakolko
krajsky sud nespravne vyhodnotil chronologiu jednotlivych navrhov. Nesthlasil ani so zaverom
krajského sudu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s namietkou, Ze stavba je v rozpore s technickymi
poziadavkami na vystavbu, pri¢om nie je zrejmé, v &om mal tento nestlad spodivat. Utastnik zastaval
nazor, ze krajsky sud Zalobu nespravne pravne aj skutkovo posudil, ked’ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal, na akych konkrétnych pravach bol napadnutym rozhodnutim ukrateny, v
désledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepreskimatelny a arbitrarny.

Zalobca a ani zalovany sa k odvolaniu u¢astnika konania pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu ¢astnika konania nemozno priznat’ ispech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy preskiimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil
s obsahom sudneho spisu, tvrdeniami U¢astnikov konania ako aj so zavermi krajského sudu, ktoré
povazuje za vecne i pravne spravne, pricom nezistil Ziadnu vadu konania, ktora by zakladala dévod pre
zru$enie rozhodnutia krajského sudu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom odovodneni obmedzi na skonStatovanie spravnosti
dovodov a ich doplnenie na zdoraznenie ich spravnosti.

Ukastnik konania vo svojom odvolani predostrel odvolaciemu sudu na postdenie odvolacie namietky o
nespravnom skutkovom zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), nespravnom pravnom posudeni veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a o tom, Ze konanie malo ind vadu majicu za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

K namietke ucastnika na nespravne skutkové zistenia odvolaci sud dava do pozornosti, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym a vo vztahu ku konaniu pred spravnym organom nie je opravnou instanciou,
nedoplituje dokazovanie, dokazy sam nehodnoti a nemdze dospiet’ k inému skutkovému stavu ako
podkladu pre rozhodnutie (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Posudenie suladu umiestnenia stavby s platnou
zéviznou ¢astou UPHM BA v zneni zmien a doplnkov 02 bolo tilohou spravneho organu. Nakolko bola
stavba posudzovana pred platnostou UPHM BA v zneni zmien a doplnkov 02, po schvéleni nového
Vseobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta SR Bratislava ¢. 17/2011 z 15.12.2011, ktorym sa
vyhlasuje zaviznd ¢ast UPHM BA, a ktoré nadobudlo G¢innost dita 01.02.2012, bolo povinnostou
stavebného tradu i zalovaného v procese izemného konania posudit’ stlad stavby vo vztahu k aktudlne
platnému vSeobecne zaviznému predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast’ uzemného planu, ¢o vSak



zo strany spravnych organov nebolo dodrzané, a preto je spravny pravny nazor krajského sudu o
rozpore preskumavaného rozhodnutia s UPHM BA v zneni zmien a doplnkov 02, vyhlisenym Vieobecne
zavdznym nariadenim Hlavného mesta SR Bratislava ¢. 17/2011 z 15.12.2011, ktory je zasadny pre
zaver jeho rozsudku o nespravnom pravnom posudeni veci spravnymi organmi. Pred spravnym sidom
nemoze obstat’ dodato¢né odévodnenie v ramci vyjadrenia zalovaného k Zalobe v sidnom konani, ako na
to poukazuje ¢astnik v odvolani.

Odvolatelovi nebolo mozné prisved¢it ani ohladne namietanej nedostato¢nosti tvrdenia zalobcu o
ukrateni na jeho pravach. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti odkazuje na body 1.3,
3.15. az 3.17, 4.8 a 5.3. zaloby a oddvodnenie rozhodnutia krajského stidu a aj pisomné vyjadrenie
zalobcu zo dna 15.04.2015 k uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp/27/2013 z
26.02.2015.

Viaceré skuto¢nosti uvadzané v odvolani st len rekapitulaciou priebehu konani pred spravnymi organmi.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za potrebné sa k nim vyjadrit’, ked’Zze boli v dostato¢nom
rozsahu oddévodnené v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky ucastnika
konania uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ iné
posudenie danej veci. Namietky sa z vac$ej Casti zhoduju s jeho doteraj§imi vyjadreniami v konaniach a
boli dostatoénym sposobom odbévodnené v rozsudku krajského sudu, ktory jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky. NajvyS$si stid Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil, konStatujic spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku a stotozniac sa v celom
rozsahu s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), priCom
pri nedostatku dévodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

V d’alsom konani bude preto potrebné, aby stavebny urad opatovne posudil stilad nadvrhu na umiestnenie
predmetnej stavby s prislusnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov 02, so zameranim na splnenie regulativov pre dotknuté uzemie, zaroven re$pektujic
poziadavku koordinécie stavieb na susednych pozemkoch tak, aby nedochéddzalo k poruseniu zisady
rovnosti ucastnikov konania.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Uspesnému zalobcovi v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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