Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/6/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011201874

Datum vydania rozhodnutia:  21.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jarmila Urbancova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1011201874.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu obchodnej
spolo¢nosti Hilek a spol, a. s., Vajanského 24, Senica, ICO: 36239542, proti zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-OLVS-127/2011 zo 07. novembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 1S/226/2011-50 zo 06. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/226/2011-
50 zo 06. decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky std) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP) zamietol Zalobu ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-127/2011 zo 07. novembra 2011 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Spravodajské jednotka finanénej policie z 19. augusta
2011 ¢. PPZ-BOK-FP-11-16-013/2011, ktorym Spravodajska jednotka financnej policie, ako spravny
organ prislusny podla ust. § 5 spravneho poriadku s poukazom na ust. § 26 ods. 2 pism. ¢/ a § 29 ods.
1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 297/2008 Z. z.*) svojim rozhodnutim z 19. augusta 2011 ¢. PPZ-BOK-FP-11-16-013/2011
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 3.500.- eur za nesplnenie povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 pism. a/,
§ 10 ods. 3, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z.. Porusenie zdkona spocivalo v tom, ze zalobca v
kontrolovanom obdobi, t. j. od 01. januara 2009 do 22. novembra 2010 pri vykonavani zakladnej
starostlivosti podla § 10 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 297/2008 Z. z. nevykonal identifikdciu v 19
zadokumentovanych pripadoch - kopie hlaseni o neobvyklych obchodnych operacidch, ktoré tvoria
prilohu €. 2 tradného zdznamu ¢. PPZ-BOK-FP-I1-102-003/2010 z 22. novembra 2010 v rozsahu § 7



ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 297/2008 Z. z..

Nesplnenie povinnosti uvedenej v § 10 ods. 3 citovaného zdkona spocivalo v tom, ze zalobca ako
povinna osoba v kontrolovanom obdobi v 13. zadokumentovanych pripadoch pri vykonani obchodov v
hotovosti, ktorych hodnota dosiahla najmenej 2.000,- eur, nevykonal identifikdciu v rozsahu § 7 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 297/2008 Z. z. a nesphil povinnost’ uvedenti v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢.
297/2008 Z. z., ktora spocivala v tom, ze zalobca v kontrolovanom obdobi neohlasil bez zbyto¢ného
odkladu SJFP ako opravnenému subjektu podla § 17 ods. 1 citovaného zakona neobvyklé obchodné
operacie za rok 2009 a rok 2010, ktoré boli obsiahnuté v 34 hlaseniach o NOO, képie ktorych Zalobca
dodato¢ne odovzdal policajtom SJFP pri kontrole diia 22. novembra 2010.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovym organom bolo pri predmetne;j
kontrole nesporne zistené¢ poruSenie zékladnej starostlivosti podla § 10 ods. 2 pism. b/ zikona ¢&.
297/2008 Z. z., d’alej porusenie povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z. z.
ako aj porusenie povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z..
Za vysSie uvedené poruSenie zakona prvostupiiovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 33 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 297/2008 Z. z. uloZil zalobcovi pokutu vo vyske 3.500,- eur.

Krajsky sud na zaklade obsahu administrativneho spisu konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu boli vydané v sulade so zdkonom a v konani, ktoré
prebehlo pred spravnym organom boli dodrzané vSetky prava Zalobcu, ktoré mu zakon priznava.

Dalej uviedol, Ze Zalobca bol spravne zo strany prvostupiiového spravneho organu v kontrolovanom
obdobi zaradeny medzi povinné osoby, a preto bol v zmysle zakona ¢. 297/2008 Z. z. povinny plnit’
povinnosti ulozené tymto zdkonom. Uvedenou kontrolou, ktora sa uskutocnila diia 22. novembra 2010
bolo podla ndzoru sudu nesporne preukazané porusenie povinnosti zalobcu, ktoré prvostupiiovy spravny
organ uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu vyrokova cast’
prvostupiiového aj druhostupnového rozhodnutia je dostatoénym spdsobom oddévodnena.

K namietke zalobcu o neprimeranej vy$ke pokuty krajsky sud uviedol, ze vySka pokuty bola stanovena v
sulade s § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z. z., podla ktorého spravny organ prihliadol na
zéavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho konania. Zavaznost’ protipravneho konania Zalobcu v
tomto pripade spocivala hlavne v tom, Ze nesplnil povinnosti ustanovené ustanoveni v § 10 ods. 1 pism.
a/ a § 10 ods. 3 zékona ¢. 297/2008 Z. z.., ktoré spoc¢ivalo v tom, ze zalobca nevykonal za kontrolné
obdobie v zistenych pripadoch identifikaciu klienta v rozsahu § 7 pism. a/ zékona ¢. 297/2008 Z. z..
Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze i§lo o porusenie zakona spolu v 34 pripadoch, povazoval krajsky sud
vysku ulozenej pokuty za primerant. Sankcia za spravny delikt ma pdsobit’ jednak represivne a jednak
preventivne. V uvedenom pripade st obe funkcie zachované. Zakon ¢. 297/2008 Z. z. umoziuje ulozit’
povinnej osobe pokutu az do vysky 165.969,- eur. Zalobcovi bola predmetnym rozhodnutim uloZend
pokuta na spodnej hranici, ktora podl'a ndzoru sudu nema likvidacny, ale preventivny charakter.

K d’alsej namietke zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia, krajsky std uviedol, Ze tito nepovazuje za
relevantnu, nakolko tak prvostupfiovy ako aj druhostupnovy spravny organ vo svojom oddvodneni
zrozumitelne odovodnil, ktoré skutonosti povazuje za preukdzané, z ktorych dokazov pri rozhodnuti
vychadzal, ako aj akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Rovnako krajsky sud nesuhlasil s namietkou Zalobcu tykajicou sa nespolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, nakolko prvostupnovy spravny organ predmetnou kontrolou, ktord sa uskutocnila 20.
novembra 2010, na zaklade vyhodnotenych zisteni, na zéklade dokazovania d’alSou previerkou, ako aj na
zaklade vysluchu svedkov zistil skutkovy stav zodpovedne a spolahlivo.

Na zaver krajsky sud uviedol, ze sa nestotoznil ani s poslednou namietkou zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci, nakolko zalovany spravny organ vo veci spravne aplikoval ako aj vylozil
predmetné ustanovenia zadkona ¢. 297/2008 Z. z.. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol
Krajsky stud v Bratislave tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho zmeny v podobe,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/226/2011-50 zo 06. decembra 2012 zmenil, tak Ze Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovie,
alternativne navrhoval, aby Najvys§si stid v Slovenskej republiky napadnuty rozsudok a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Namietal, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelny.

Uviedol, Ze v predmetnej veci sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jednotlivymi
dovodmi zaloby a pri svojej preskimavacej ¢innosti sa obmedzil len na v§eobecné konS$tatovania bez
vypovedacej hodnoty, ktoré nie st v tejto podobe preskimatelné.

TaktieZ podla nazoru zalobcu krajsky sud v napadnutom rozsudku opomenul posudit’ a vyhodnotit’
jednotlivé Zalobcom v Zalobe uvadzané dévody nepreskumatelnosti prvostupniového a druhostupiiového
rozhodnutia a vobec nezaujal stanovisko k svedeckej vypovedi svedkov V. a R..

Zalobca s poukazom a citaciou Gasti napadnutého rozsudku ma za to, Ze krajsky sud len konstatoval
,,hesporne zistené*“ poruSenie zakladnej starostlivosti podla § 10 ods. 2 pism. b/, dalej porusenie
povinnosti § 10 ods. 1 pism. a/, ako aj poruSenic povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 3 zakona ¢.
297/2008 Z. z., av8ak uz sa inak vo svojom rozsudku tymto zadkonnym ustanoveniam nevenuje, hoci
zalobca v Zalobe podrobne poukazoval na nespravny vyklad a aplikaciu tychto ustanoveni zo strany
SJFP a zalovaného, ktori nespravne po pravnej stranke posudili porusenie povinnosti, ktortl tento zakon
ako povinnost’ neupravuje (nepozna).

Na zaver uviedol, ze vzhladom na to, Ze krajsky std nevenoval zneniu a vykladu spominanych
zakonnych ustanoveni néleziti pozornost, ktort si podl'a jeho nézoru vyzadovala uz len samotna pravna
argumentacia k tymto ustanoveniam, uvedend v zalobe, poukazuje zo Zaloby na podstatné pravne
argumenty na strane 6 az 8 podaného odvolania a veri, Ze odvolaci sid sa nimi bude désledne zaoberat’.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dovodov
potvrdit’, nesuhlasiac s ddvodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssSiecho stdu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a po
oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyS$§i sud stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢né neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku dopiia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca nesuhlasil so sposobom, akym sa krajsky sud
vysporiadal s jeho Zalobnymi namietkami. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, namietal zZalobca
nepreskimatelnost’, nespravne pravne posudenie veci ako aj nespolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
nesuhlasiac s dévodmi rozhodnutia, poukazujuc na skuto¢nosti, Ze nezakonnost’ druhostupfiového a tiez
prvostupiiového rozhodnutia je dané tym, ze pri ich vydani neboli dodrzané ustanovenia § 3 ods. 1 a 4, §
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konam (Spravneho poriadku) v
zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona ¢. 297/2008 Z. z..
Uviedol, Ze SJFP a Zalovany sa dosledne neriadili vy$$ie citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku a
zakona ¢. 297/2008 Z. z., ¢o ma za nasledok nezakonnost’ prvostupnového ako aj druhostupniového
rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca domaha a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Std db4d na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stdu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. II1. US
60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Europsky sud pre I'udské prava ale zarovein tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy



sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a ¢&. 303 B). Aj podla
judikatary tstavného stdu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé siidne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010, &i sp. zn. I1. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Wychadzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo zalobcu, ako ti¢astnika preskiimavacieho konania
na také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat’ na jeho primarne nadmietky oponujiice
rozhodnutiu spravneho organu, a ktoré bude mat’ aj oporu v administrativnom spise.

Skonstatovanie krajského sudu, Ze ,,z administrativneho spisu mal nesporne za preukazané, Zze dna
22.11.2010 bola u Zalobcu vykonand kontrola plnenia povinnosti ustanovenych zdkonom za obdobie od
01.01.2009 do 22.11.2010. Zalobca v kontrolovanom obdobi bol zaradeny medzi povinné osoby podl'a
vys§ie citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b/ bod 13, podla § 5 ods. 1 pism. h/, ¥ a I/ a podla § 5
ods. 3 zékona ¢. 297/2008 Z. z.. Kontrolou bolo zistené, ze zalobca z predmetov ¢innosti, ktoré ma
zapisané v Obchodnom registri vedenom pri Okresnom stde v Trnave, vlozka ¢. 10170/T vykonava iba
¢innost’ - vedenie uctovnictva pre vlastné dcérske spolo¢nosti a obchody v hotovosti nad 15.000,- eur.
Ostatné predmety ¢innosti, na zaklade ktorych bol Zalobca zaradeny medzi povinné osoby, nevykonava.
Zalobca pri kontrole uviedol, Ze podnika v oblasti predaja a servisu automobilov a stavebnej ¢innosti.
Uvedenou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze zalobca vykonal v predmetom obdobi jednotlivé obchody v
hodnote nad 15.000,- eur (predaj vozidiel) a obchody v hotovosti nad 2.000,- eur v suvislosti s
predajom vozidiel, pricom mal aj zahrani¢nych klientov. Pri uvedenej kontrole Zalobca predlozil vilastny
program, nazvany ,program vlastnej ¢innosti povinnej osoby podla zdkona ¢. 297/2003 Z. z. z
31.10.2008*. Kontrolou bolo zistené, ze Zalobca pri vykonani zakladnej povinnosti podla § 10 ods. 2
pism. b/ citovaného zakona, v 16 pripadoch hlaseni O NOO nevykonal identifikaciu v rozsahu podla § 7
ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, pretoze nezistil druh a ¢islo dokladu totoznosti fyzickej osoby v
troch pripadoch hlaseni o NOO, nevykonal identifikdciu podla § 7 ods. 1 pism. b/ citovaného zikona,
pretoze neidentifikoval fyzick osobu, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby v rozsahu § 7
ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, lebo nezistil rodné ¢islo alebo datum narodenia ani druh ¢islo dokladu
totoznosti tejto osoby, ¢im porusil svoje povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 297/2008 Z. z..
Dalej bolo kontrolou zistené, Ze Zalobca pri vykonani obchodov v hotovosti v hodnote najmenej 2.000,-
eur v suvislosti s predajom vozidiel v 9 zadokumentovanych pripadoch nevykonal identifikdciu v
rozsahu podla § 7 ods. 1 pism. a/ citované¢ho zadkona, pretoze nezistil druh a ¢islo dokladu totoznosti
fyzickej osoby, v jednom zadokumentovanom pripade nevykonal identifikaciu podl'a § 7 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona, pretoZze nezistil rodné ¢islo alebo datum narodenia a v troch zadokumentovanych
pripadoch nevykonal identifikiciu v rozsahu § 7 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, pretoze
neidentifikoval fyzicki osobu, ktord je oprdvnena konat v mene pravnickej osoby, ¢im porusil
povinnosti podla ust. § 10 ods. 3 citovaného zakona. Za vysSie uvedené poruSenie zdkona prvostupiiovy
spravny organ v sulade s ust. § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z. z. ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 3.500,- eur, zhora definovanému pravu na riadne odévodnenie rozhodnutia zodpoveda. Takéto
odovodnenie rozhodnutia je prejavom aplikaénej a interpretacnej dostatocnosti konajiceho v§eobecného
sudu, dava zrozumitelnym spdsobom odpoved na Zalobcove namietky uvedené v Zzalobe, ktoré
vychadzaju z obsahu administrativneho spisu.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postup spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie



spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa v zadsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli prameniu z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Podl'a § 1 zékona ¢. 297/2008 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia tento zakon upravuje
prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych oséb pri predchadzani a odhalovani legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu.

Podl'a § 5 ods. 1 cit. zdkona, povinnou osobou na ucely tohto zakona je podla pismena b/ financ¢na
inStitucia, ak nie je tverovou institiciou, ktorou je podla bodu 13 pravnicka osoba alebo fyzickd osoba
opravnena vykondvat drazby mimo exekucii, financny prendjom alebo iné finanéné ¢innosti podla
osobitného predpisu, podla pismena h/, auditor, uctovnik, dafiovy poradca, podla pismena i/ pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, opravnena sprostredkovat’ predaj, prendjom a kupu nehnutelnosti a podla
pismena 1/ pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnena vykonavat cinnost organizaéného a

ekonomického poradcu, sluzby verejnych nosi¢ov a poslov alebo zasielatel'stvo.
Podrla § 7 cit. zdkona identifikaciou na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) pri fyzickej osobe zistenie mena, priezviska a rodného ¢isla alebo datumu narodenia, adresy trvalého
pobytu alebo iného pobytu, §tatnej prislusnosti, zistenie druhu a ¢isla dokladu totoznosti u fyzickej osoby
podnikatel'a aj zistenie adresy miesta podnikania, identifikacného ¢isla, ak bolo pridelené, oznacenia
uradného registra alebo inej iradnej evidencie, v ktorej je tento podnikatel’ zapisany a Cislo zapisu do
tohto registra alebo evidencie.

b) pri pravnickej osobe zistenie nazvu, adresy, sidla, identifikacného ¢isla, oznaCenia uradného registra
alebo inej uradnej evidencie, v ktorej je pravnicka osoba zapisana a ¢islo zapisu do tohto registra alebo
evidencie a identifikdcia fyzickej osoby, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby

¢) pri osobe, ktora je zastipena na zaklade splnomocnenia zistenie jej idajov podl'a pismena a/ alebo b/ a
zistenie udajov fyzickej osoby, ktora je opravnena konat' v mene tejto pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, v rozsahu udajov podla pismena a/.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, zékladna starostlivost’ povinnej osoby vo vzt'ahu ku klientovi
zahfna identifikaciu klienta a overenie jeho identifikacie.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona, povinna osoba je povinna vykonat zékladnu starostlivost’ vo
vzt'ahu ku klientovi pri vykonani prilezitostného obchodu mimo obchodného vzt'ahu v hodnote najmenc;j
15.000,- eur, pricom nezalezi na tom, ¢i je obchod vykonany jednotlivo alebo ako viaceré na seba
nadvézujice obchody, ktoré su, alebo mézu byt’ prepojené.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, povinnd osoba je povinnd ohlasit Finan¢nej spravodajskej jednotke
neobvykli obchodni operaciu alebo pokus o jej vykonanie bez zbytoc¢ného odkladu. Povinna osoba bez
zbyto¢ného odkladu ohlasi Finan¢nej spravodajskej jednotke aj odmietnutie vykonania pozadovanej
neobvyklej obchodnej operacie podla § 15.



Podl'a § 29 ods. 1 cit. zakona kontrolu plnenia a dodrziavania povinnosti os6b uvedenych tymto
zakonom vykonéva Finan¢né spravodajska jednotka.

Podla § 33 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, finan¢na spravodajska jednotka ulozi pravnickej osobe a fyzicke;j
osobe - podnikatelovi pokutu do 165.969,- eur, ktora nesplni, alebo porusi niektorti z povinnosti
ustanovent tymto zdkonom v § 10 ods. 1 -4, 6-11,v§ 11 ods. 3, § 12, § 14 - 17 av § 20.

Podl'a § 33 ods. 5 cit. zdkona, na konanie o spravnych deliktoch sa vztahuje vSeobecny predpis o

spravnom konani, zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny chranit’ zadujmy $tatu a spolo¢nosti a
dosledne vyzadovat’ plnenie povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci.

Podrla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 spréavneho poriadku, je spravny orgén povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim skutoc¢ného stavu veci sa
rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoc¢nosti v stlade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom.
Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit’ vietky rozhodujiice skuto&nosti bez ohl'adu na to,
¢ibudu v prospech alebo neprospech tcastnika.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Aplikacia zasady spolahlivého zistenia skutoéného stavu spravnym organom musi byt taka, aby sa
stucasne neprimerane nezvysovali trovy konania a aby nedochadzalo k prietahom v konani. Prave riadne
objasnenie faktov, resp. skutoCnosti stvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k
spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej
upravy nema charakter absolitny, t. j. spravne organy nemaji povinnost zistit’ vSetku a absolutnu
pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo
rozhodnut. Zasada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi
striktnym chapanim absoliitnej pravdy a d’al§Simi zasadami, ktoré ma spravny organ v rdmci spravneho
konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska
ekonomického a pod.).

V zmysle ustalenej judikatiry spravnych sudov (pozri napr. rozhodnutie ¢. Rs 89/2002, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5570/204/2010, 3SzoKS 64/2006, rozhodnutia €.
69/2008 ZSP, ¢. 58/2009 ZSP), v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezité
zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti



viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vy$ky pokuty v ramci ur¢eného rozpétia je
sice vecou volného uvazenia, to v8ak neznamend, Ze moze byt ulozena v lubovolnej vyske. Volna
uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’
zavaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
ulozena pokuta spiiiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho
pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost,
sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

Z podkladov spisového materidlu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze spravne
organy vysku uvedenej pokuty riadne od6évodnili a primerane a zakonnym spdsobom uplatnili spravnu
uvahu, pricom v odévodneni uviedli, Ze zohl'adnili zavaznost’ porusenia zakona, jeho nasledky, vyznam
chraneného verejného zadujmu a okolnosti, za ktorych bol spravny delikt spachany.

Dalej k vyske ulozenej pokuty uviedli, Ze vzali do uvahy dizku trvania protipravneho stavu (od zagiatku
roku 2009) a charakter neplnenia povinnosti ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 3, § 17
ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z., ako aj s ohladom na aspekt preventivneho posobenia zadkona ¢.
297/2008 Z. z., rozhodli o ulozeni pokuty vo vyske 3.500,- eur tak, aby pokuta nemala likvidacny, ale
preventivny charakter. Taktiez vzali do tivahy, Ze sankcia za spravny delikt ma jednak pdsobit’ v zmysle
individualnej represie a jednak v zmysle individualnej aj generalnej prevencie, ¢o bolo v tomto pripade
zachované. Zakon ¢. 297/2008 Z. z. umoznuje ulozit' povinnej osobe pokutu az do vysky 165.969,- eur,
priCom zalobcovi bola rozhodnutim uloZena pokuta len v najniz§om pasme.

Takto potom podl'a najvys$Sieho sudu je zalobcova namietka v uvedenom smere bezpredmetna.

Podl'a § 14 spravneho poriadku téastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; UCastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Najvys$si std v zhode s krajskym sidom ma za to, ze spravne organy spravne ustalili ze, V. a R. neboli v
postaveni svedka v spravnom konani, ale v postaveni uc¢astnika konania podla § 14 ods. 1 spravneho
poriadku s rozsirenymi pravami ako ma svedok, lebo zastupovali navrhovatela. Na zdklade uvedene]
skuto¢nosti aj podl'a najvyssieho sudu vyjadrenia uvedenych osdb neboli svedeckymi vypoved'ami v
tejto veci, ako nad’alej uvadza Zalobca aj vo svojom odvolani.

Najvyssi sud, tiez postudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu, zhodne s nazorom krajského sudu, nevzhliadol ich nezdkonnost’.

Ked'ze podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zakonom ¢.
297/2008 Z. z., rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich néhradu
nepriznal, pretoZe nebol v tomto konani uspeSny a zalovanému z dévodu, ze podla zdkona na ich
nahradu nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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