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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O.. D. R., so sidlom Stefana Moyzesa
274/16, 951 76 Tesarske Mlynany, ICO: 31 838 138, pravne zastipeného: JUDr. Stefan Mesaros, so
sidlom Stefanikova 84, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Pédohospodarska platobna agentira, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 500/1056/18533/2014 zo dia 21.11.2016, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/19/2017-88 zo dna 12. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost' Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/19/2017-88 zo dna 12. jila 2017 zamieta.

I1. U¢astnici nemaji narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym uznesenim zo dna 12. jila 2017, ¢. k.
2S8/19/2017-88 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ako len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 500/1056/18533/2014 zo dna 21.11.2016 a vrétil vec zalovanému na d’alSie
konanie. Zalovany ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. 500/1056/18533/2014 zo dia
21.11.2016 schvalil zalobcovi na zaklade jednotnej ziadosti podanej dha 15.5.2014 podporu formou
jednotnej platby na plochu v sume 56.426,25 € podla § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z., formou
doplnkovej platby na plochu v sume 0,- € podla § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. a formou
uhrady finan¢nej discipliny v sume 1.189,21 € podla ¢l. 26 ods. 5 Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 1306/2013.

2. Krajsky sud postupoval v intenciach § 7 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 2 pism. m/, § 17 ods. 1 zakona ¢.
543/2007 Z.z. o pdsobnosti orgénov Statnej spravy pri poskytovani podpory v poédohospodarstve a
rozvoji vidiecka v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2007 Z.z.*), d’alej podla § 53
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ako aj v



zmysle pravnej upravy ustanovenej v Prvej hlave Tretej casti SSP, upravujucej vSeobecnu spravnu
zalobu a dospel k z&veru, ze zalobca zalobou napadal nepravoplatné prvostupiiové rozhodnutie, voci
ktorému zakon priptiSta opravny prostriedok, a preto Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako
nepripustni odmietol.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca zalobou napada rozhodnutie spravneho organu prvého stupna -
zalovaného - proti ktorému je v inStan¢nom administrativnom postupe pripustny riadny opravny
prostriedok, ktorym je odvolanie podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z., priCom Zzalobca si bol tejto
skuto¢nosti vedomy, o ¢om svedCi aj podané odvolanie, ktoré bolo Zalovanému dorucené dia
13.12.2016, teda eSte pred podanim zaloby na spravny sud. Na zaklade odvolania zalovany nevyuzil
autoremeduru a predlozil ho odvolaciemu organu, ktorym je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, na rozhodnutie. Odvolaci spravny orgén Zalobou napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, ktoré nie je doposial’ pravoplatne ukoncené.

4. Podl'a nazoru spravneho sudu sa v konani vyskytli dve prekazky braniace spravnemu sudu vo veci
konat' a rozhodnut. Prvou, Zalobou je napadnuté nepravoplatné prvostupniové rozhodnutie spravneho
organu, voci ktorému podal Zalobca odvolanie v administrativnom konani a druhou, ze v case
rozhodovania sudu uz napadnuté rozhodnutie neexistovalo a bolo zru§ené na zaklade riadneho opravného
prostriedku Zalobcu. Krajsky std povazoval za primarnu prekazku zalobcovho postupu napadnutie
nepravoplatného prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, proti ktorému je pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory Zalobca v administrativnom konani aj redlne vyuzil. Az sekundarnym
dovodom bolo zruSenie rozhodnutia v priebehu konania pred spravnym stidom odvolacim spravnym
organom na zéklade podaného riadneho opravného prostriedku.

5. Krajsky sud opierajic sa o judikatiru NajvysSicho sudu uviedol, Ze spravny sud, na zaklade
v§eobecnej spravnej zaloby preskiimava pravoplatné druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu; resp. prvostupiiové pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista riadny opravny
prostriedok. Hoci tento zaver explicitne nevyplyva z § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, jednoznacne vyplyva z
oznacenia zalovaného upraveného v § 180 ods. 1 SSP. Podl'a nazoru krajského sudu, ustanovenie § 7
pism. a/ SSP z hladiska negativnej enumeracie rozhodnuti nepreskimavanych spravnych siudom nie
prave komplexne upravuje situaciu, ked’ je Zalobou napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu, proti ktorému zadkon pripuSta v administrativnom konani podat’ riadny opravny prostriedok.
Toto ustanovenie vylu¢uje zo sudneho prieskumu len pravoplatné prvostupiiové rozhodnutia spravnych
organov, pri ktorych ucastnik konania nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré mu
poskytuje prislusny pravny predpis. Nereflektuje vSak na situaciu, ked” ucastnik administrativneho
konania podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie v rdmci administrativneho konania a zaroven
aj zalobu o preskumanie jeho zakonnosti na spravnom sude. Logickym vykladom dospel k zaveru, zZe
umyslom zédkonodarcu nebolo, aby spravne sudy preskimavali nepravoplatné prvostupiiové rozhodnutia
organov verejnej spravy, proti ktorym bol v administrativnom konani podany pripustny riadny opravny
prostriedok. Spravny sud preto postupoval podla § 25 SSP v spojeni s ¢1. 4 ods. 2 zakladnych principov
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. (dalej len CSP) a
rozhodol vo veci podl'a normy, ktord je veci najblizSia a ktort by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva SSP, aj s ohl'adom na
historicky vyklad pravnej normy, tak aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohl'adnujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit.

6. Zaverom krajsky sud dodal, Ze ak Zalobca, vyuzijuc riadny opravny prostriedok v administrativnom
konani, podal zalobu proti nepravoplatnému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, sdm
sposobil, ze jeho Zaloba je v konani pred spravnym sudom nepripustna. Z tohto doévodu je jedinym
postupom odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 25 SSP a ¢l. 4 ods. 2
zakladnych principov CSP. Sekundarna prekazka postupu spravneho stdu spoclivajuca v zruSeni
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia odvolacim orgénom v priebehu stdneho konania, je uz
nadbytoc¢nd, pretoze ak spravny sud dospel k zéveru, ze nepreskiimava nepravoplatné prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému je pripustné odvolanie redlne vyuzité ucastnikom



administrativneho konania, nie je zdkonny dévod sktmat’, ¢i toto nepravoplatné rozhodnutie bolo v
priebehu konania pred spravnym sudom zruSené odvolacim organom alebo nie.

7. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud porusil zakon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Domnieval sa, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo vydané v zmysle § 16¢ ods. 1 zdkona €.
543/2007 Z.z. a nespravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok nemal zalobcu pomylit’ v
jeho procesnom konani. Uviedol, ze Zalovany opakovane nere$pektuje pravny nazor stidov a rozhodnutia
identicky opakuje. Zalobca sa nachadza v situcii, Ze aj napriek zru$eniu rozhodnuti Zalovaného sa nevie
domoéct’ svojich prav.

11. Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, ze mal vyckat na pravoplatné rozhodnutie, priCom
poukazal na § 16¢c ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. a vychadzal z toho, Ze zakonné ustanovenie ma
prednost’ pred nespravnym poucenim. Domnieval sa, ze dilom dorucenia rozhodnutia Zalovaného sa
rozhodnutie stalo pravoplatnym a napadnutelnym spravnou zalobou.

12. Navrhol, aby kasa¢ny stid uznesenie krajského sudu 2S/19/2017-88 zo dna 12. jula 2017 zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 20. decembra 2017.

14. Uviedol, Zze zalobca mylne a nespravne povazuje napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie vydané v
zmysle § 16¢ ods. 1 zédkona &. 543/2007 Z.z., pretoze nejde o sporni plochu o vymeru. Zalovany
poukazal na § 16b zadkona ¢. 543/2007 Z.z. a uviedol, ze v pripade viacerych ziadosti rozli¢nych
ziadatelov zalovany skuma plnenie ustanovenych podmienok a pravo k uzivaniu pédy. Poukazujuc na
napadnuté rozhodnutie uviedol, Ze ziadatel' nesplnil podmienku obhospodarovania spornych pozemkov a
na zéklade uvedenej skuto¢nosti zalovany prehodnotil spornost’ prava uzivania, pretoze zistil porusenie
podmienok pre poskytnutie priamych platieb, o ktoré zalobca ziadal. Z uvedeného dovodu neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia podl'a § 16¢ zakona ¢. 543/2007 Z.z.

15. Na zaklade uvedeného ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP zamietol, pretoze
nie je dévodna.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) konajuci ako kasaény sud v zmysle §
438 ods. 2 SSP preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
dovodov kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasanll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne sudy nepreskimavajii pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

20. Podl'a § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

21. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

22. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu zo dna 12. jala 2017, ¢. k.
2S5/19/2017-88, ktory postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zzalobu, ktorou sa zalobca
domahal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie zalované¢ho ¢. 500/1056/18533/2014 zo dina 21.11.2016 a
vratil vec Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&.
500/1056/18533/2014 zo dna 21.11.2016 schvalil zalobcovi na zéaklade jednotnej ziadosti podanej dia
15.5.2014 podporu formou jednotnej platby na plochu v sume 56.426,25 € podl'a § 2 nariadenia viady
SR ¢. 488/2010 Z.z., formou doplnkovej platby na plochu v sume 0,- € podla § 2 nariadenia vlady SR
¢. 488/2010 Z.z. a formou tihrady finan¢nej discipliny v sume 1.189,21 € podla ¢l. 26 ods. 5 Nariadenia
Euroépskeho parlamentu a Rady ¢. 1306/2013.

23. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ 1. bod zdkona ¢&. 543/2007 Z.z. tento zakon upravuje pOsobnost’
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a pésobnost’ Podohospodarske;j
platobnej agentury (dalej len ,,platobnd agentira®) pri poskytovani podpory v polnohospodarstve,
potravinarstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve z prostriedkov §tatneho rozpoctu podla
osobitnych predpisov

24. Podla § 3 ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 543/2007 Z.z. ministerstvo je odvolacim organom vo veciach,
v ktorych rozhodla v prvom stupni platobna agentura.

25. Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 543/2007 Z.z. sa na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a/ a aa/, § 15a 16
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

26. Podla § 16b ods. 1 zédkona ¢. 543/2007 Z.z., ak ziadost o poskytnutie podpory na ta istd
pol'nohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentaira ich vyzve, aby v lehote, ktort im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uZivania k pdde; pravom uzivania k
pode sa rozumie pravo tito pddu uzivat’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

27. Podla § 16c ods. 1, ak zZiadost’ o poskytnutie podpory na ta istl polnohospodarsku podu podali
viaceri ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uzivania ziadatelov k pdde je
sporné, platobna agentira na spornej vymere neurci stanovenu plochu a v sulade s ustanovenymi
podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory znizenej o
sporntl vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

28. Podl'a § 53 spravneho poriadku ma proti rozhodnutiu spravneho organu ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne
alebo tstne do zapisnice nevzdal.

29. Najvyssi sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov



obsiahnutych v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoziiuje.

30. Najvyssi sud sa nestotoznil s kasaénou namietkou zalobcu, Ze Zalovany nespravne poucil Zalobcu o
prave podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, pretoZe ide o rozhodnutie vydané podla 16¢ ods. 1
zakona 543/2007 Z.z. Z rozhodnutia ¢. 500/1056/18533/2014 zo dnha 21.11.2016 vyplyva, Ze aj napriek
skuto¢nostiam, ktoré v konani vySli najavo, zalovany nepovazoval prdvo na uzivanie pozemkov za
sporné. Argumentaciu ohladne nespornosti prava na uZivanie odovodnil tym, ze Zalobca
neobhospodaroval pozemky, na ktoré Ziadal podporu, ¢im podl'a nazoru Zalovaného, neplnil podmienky
pre poskytnutie priamych platieb. Z tohto dévodu, neboli splnené podmienky na pouZitie osobitného
ustanovenia §16¢ ods. 1 zadkona ¢. 543/2007 Z.z. vztahujice sa na konanie o poskytnuti podpory na
skuto¢ne vyuzivani polnohospodarsku podu a odvolanie bolo v zmysle vSeobecného predpisu o
spravnom konani pripustné.

31. Kasaény sud zdoraziuje, Zze povinnost' zalobcu vyCerpat riadny opravny prostriedok v ramci
spravneho konania je elementirnym prejavom zasady subsidiarity stidneho prieskumu rozhodnuti
vydanych orgdnmi verejnej spravy. K podobnému zaveru dospel Najvyssi sid v rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 8Szf/91/2014 z 14. decembra 2016, v ktorom uviedol, ze: ,,Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze zalobca v zalobe napadol prvostupiiové rozhodnutie,
proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok - odvolanie. Nes§lo teda o pravoplatné rozhodnutie,
ktoré by bolo mozné napadnut’ zalobou v spravnom sudnictve (druha hlava piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku). Nebola splnend zakladnd podmienka konania podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 2 OSP), ktord umoziiuje preskumavat pravoplatné
rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vy¢erpani riadnych opravnych
prostriedkov.*

32. Najvyssi sud zaverom dodava, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ¢o napokon dosiahol uz v ramci spravneho konania. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’, ako
aj petit zalobcu uvedeny v kasacnej staznosti a podanej zalobe je sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia absolitne irelevantny.

33. Na zaklade vyS$Sie uvadzanych skuto¢nosti, Najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov potom Najvyssi sud kasacnu staznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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