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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej republiky - Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Spitdlska 14, proti povinnému P. U., byvajicemu v V., o
vymozenie 66,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37 Er
7270/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2011 sp. zn. 20 CoE 415/2010 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV z 22. oktobra 2009 ¢.k. 37 Er 7270/2006-16, takto

rozhodol:

Z ru§ uj euznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. jina 2011 sp. zn. 20 CoE 415/2010 a
uznesenie Okresného stidu Bratislava IV z 22. oktébra 2009 ¢.k. 37 Er 7270/2006-16 v casti vyroku o
trovach exekucie a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. oktobra 2009 ¢.k. 37 Er 7270/2006-16 zastavil exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) z dovodu preklizie uplatneného naroku podla § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Zaroven opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekuatorovi trovy exekucie 47,18
€ v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenéch a
nahradach sudnych exekutorov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim zo 16. juna 2011 sp. zn. 20 CoE 415/2010
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (trov exekticie) potvrdil (§ 219 O.s.p.). Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze predmetné exeku¢né konanie zacalo 27. februara 2006 podanim navrhu oprévnenej na
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - bloku na pokutu nezaplatenti mieste, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 1. septembra 2003 a vykonatelnost’ 16. septembra 2003. Trojro¢na lehota v zmysle § 88
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pocas ktorej bolo mozné tento exekucny titul vykonat’,
uplynula 16. septembra 2006. Povinny doruéil suidnemu exektitorovi 6. decembra 2006 namietky proti
exekucii z dovodu prekluzie, ktoré stidny exekttor 12. decembra 2006 zaslal sudu na rozhodnutie. Sud
exekuciu zastavil a rozhodol o trovach exekticie. Odvolaci sud poukézal na § 196 a § 203 Exekuc¢ného
poriadku. Uviedol, ze v danom pripade doslo k zastaveniu exekucie z dévodu uplynutia trojro¢nej



prekluzivnej lehoty na vykonanie exektcie. V pripade, ze k zastaveniu exekucie dojde pre prekliziu
(zanik prava), teda k neu¢innosti exeku¢ného titulu, nemozno vyvodit, ze k preklazii doSlo zavinenim
povinného, pretoze na plynutie zakonnych leh6t nema povinny vplyv. Otazku, koho zavinenim doslo k
zastaveniu konania, sud mohol posudzovat’ len procesne. Z procesného hl'adiska zasadne plati, Ze k
zastaveniu konania doslo zavinenim opravnenej. Opravnena podala navrh na nariadenie sidneho vykonu
rozhodnutia aZ po uplynuti 21 mesiacov odo dia pravoplatnosti exekué¢ného titulu a nasledne sa exekucia
zaCala az po uplynuti 29 mesiacov od pravoplatnosti exekuc¢ného titulu. Opravnend mala moznost’
ovplyvnit dizku trvania exekicie, a teda od za¢iatku exekuéného konania niesla riziko netspechu
exekucie pre pripad uplynutia trojroénej prekluzivnej lehoty. Na druhej strane sudny exekutor vyvijal
exekucnu ¢innost’ a hoci tato bola v kone¢nom doésledku nelispe$sna pre stratu ucinnosti exeku¢ného
titulu, patri mu za tito ¢innost’ odmena, ktorti musi znasat’ opravnena.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p.). Navrhol zrusit' uznesenie
krajského stdu ako aj okresného sudu v Casti trov exektlicie a vec v rozsahu zrusenia vratit' okresnému
sudu na d’alsie konanie. Namietal poruSenie ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 251 ods. 4 O.s.p., § 44 ods. 2 a
3, § 196, § 197, § 200, § 203 Exeku¢ného poriadku. Podla pravneho nazoru generalneho prokuratora
modze sud ulozit’ opravnenej povinnost’ nahradit’ trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného
poriadku len ak dojde k zastaveniu exekucie jej zavinenim, alebo ak sa exekticia zastavi z dovodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na nahradu trov exekucie. V predmetnej veci nebol ale splneny ziaden z
tychto predpokladov. Pokial’ opravnena podala v€as navrh na vykonanie exektcie, neprichadza do tivahy
jej zavinenie zastavenia exekucie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty v zmysle § 88 ods. 1 zékona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Opravnena nemohla postup sudu v exekuénom konani a dizku trvania
tohto konania nijako ovplyvnit. Ak neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle § 203 ods. 1 a ods. 2
Exeku¢ného poriadku a navrh na vykonanie exektcie bol podany doévodne, mal trovy exeku¢ného
konania znasat” povinny (§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). V danom pripade totiz neboli splnené
predpoklady pre uplatnenie vynimky z tejto zasady.

Opravnena sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.
Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania, v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moéze
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie studu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otézkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené.



So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. (bez ohl'adu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu dovolaci sud taktiez nezistil.

Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté uznesenia sidov niz§ich stupnov spoc¢ivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 veta prva Exekuéného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku néaklady podla § 196 uhradza povinny.

V zmysle § 200 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekttora, nahrada
hotovych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekitor maji
narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku. Ak std rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

V zmysle § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exektcie zavinenim
opravnené¢ho, stid mu moéze uloZit' nahradenie nevyhnutnych trov exektcie. Ak sa exekicia zastavi z
doévodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na thradu trov exekicie, znaSa ich oprédvneny. To neplati, ak
ide o vykonanie exeklicie na vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasSa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuji zasadu, ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekucnej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu
uhradza povinny. Len vynimocne, ak djde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Sud vsak zvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku
a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku). Ustanovenie § 203 Exekué¢ného poriadku vo svojom texte teda umoziuje sudu pri zastaveni
exekucie prelomit’ zdsadu zakotvenu v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ze trovy exekucie uhradza
zasadne povinny, a opravituje ho ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie opravnenému. Predpokladom
takéhoto postupu je urcitd forma procesného zavinenia opravneného (opravnene;).

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov, teda nebol splneny ani
dovod pre pouzitie citovanej vynimky. Pod zavinenim opravnenej v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku treba rozumiet’ také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravnenej, ktoré ma za
nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo také jej konanie (tikony), ktoré by spdsobilo
zastavenie exektcie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial’ opravnené podala
v€as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichddza do uvahy jej
procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty u¢innosti exekuc¢ného titulu v doésledku
uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho vykonanie. Opravnena skuto¢ne nemohla nijako ovplyvnit’
postup sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku
trvania tohto postupu, teda ani pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho G¢innosti v priebehu
konania. Navyse sud by mal ex offo povinnost’ exektliciu zastavit, ak by v priebehu konania zistil stratu
ucinnosti exeku¢ného titulu.



Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského ako aj okresného
sudu v Casti trov exekucie spo¢iva na nespravnom pradvnom posudeni veci. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tc¢astnika
konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver
prijal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rie§iacich obdobnu
pravnu problematiku (porovnaj napr. rozhodnutia Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2009, 4 M Cdo 11/2008, 5 M Cdo 20/2011, 6 M Cdo 4/2010, 7 M Cdo 13/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského stdu a okresného stdu v Casti trov
exekucie zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 veta

prva O.s.p., § 243b ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

