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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldk v trestnej veci obvineného V. V. pre pre¢in neopravneného

pouzivania cudzicho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti s ndslednym verejnym vyhldsenim rozsudku konanom 29. januara
2026 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho obhajcu Ing. JUDr. Petra Talana
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 3. jula 2025, sp. zn. 6To0/35/2025, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 3.
jala 2025, sp. zn. 6T0/35/2025, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 180 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku
v neprospech obvineného V. V..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 3. jula 2025, sp. zn. 6To/35/2025, sa zrusuje v celom rozsahu; zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému stidu v KoSiciach prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Mestsky sud KoSice (dalej tieZ ,,mestsky sud“) v poradi druhym rozsudkom zo 6. februara 2025, sp.
zn. 7T/16/2023, uznal obvineného V. V. za vinného z preCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze



v F. na ul. Z. namestie ¢. X sa v presne nezistenej dobe od 19:00 hod. diia 20.02.2022 do 07:50 hod.
dna 21.02.2022 za pomoci pravého kluca a bez vedomia a sthlasu vlastnika vozidla Ing. J. J. zmocnil
osobného motorového vozidla zn. F. M., modrej metalizy, eviden¢né ¢islo F. XXX E., VIN: N., ktorého
hodnota bola ku diu 20.02.2022 vo vyske 12.055,- Eur, a nasledne toto vozidlo bez vedomia a sthlasu
majitela neopravnené pouzival do presne nezisteného ¢asu, avSak najviac do 16:00 hod. dna 21.02.2022,
nakolko v tomto €ase bolo predmetné vozidlo ndjdené na polnej ceste nad ul. G. v katastralnom tzemi
Y. S.vF.

Za to sud u obvineného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia stthrnného trestu, nakolko trest ulozeny
mu rozsudkom OS KoSice II z 18. januara 2023, sp. zn. 5T/48/2022, pravoplatny 16. marca 2023, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice zo 16. marca 2023, sp. zn. 7To/11/2023, v trvani 10
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia povazoval na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatel’a za dostato¢ny.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Ing. J. J., nar. X. O. XXXX v F., trvale bytom F., Z. X.
XXX/X a W. poistoviiu a. s., so sidlom G. J., U. X, L., zastapenu Ing. A. G., nar. X. X. XXXX s
narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku mestského stdu podal obvineny V. V. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,.krajsky std*) uznesenim z 3. jula 2025, sp. zn.
6T0/35/2025, rozhodol tak, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol

Dna 31. oktobra 2025 podal obvineny V. V. prostrednictvom ustanoveného obhajcu Ing. JUDr. Petra
Talana pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. a sice zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, ze napadnuté rozhodnutia stidov trpia zdsadnymi
vadami, a to nepresved¢ivostou, ¢o do preukazania skutkov, za ktoré bol uznany za vinného, ako aj
arbitrarnost’ou a nepreskiimatelnost'ou pre nedostatok riadneho odévodnenia a nevysporiadania sa s jeho
argumentaciou, ¢im doglo k poruseniu &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d. Mal za to, Ze sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dékazoch, z ktorych nemozno vyvodit’ skutkové zistenia, ktoré by svedcili o spachani skutku tak,
ako je to uvedené v skutkovej vete ustalenej napadnutymi rozhodnutiami. Napadnuté rozhodnutia sa vo
vlastnom odévodneni celkom vyhli jeho obhajobnym argumentom, ¢im sa stali nepreskimatelnymi a
vyprazdnili tym podstatu odvolania ako vyznamného inStitGtu trestného procesu. Uviedol, ze
prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku vobec nevysvetlil, pre¢o by z nepriameho dokazu zistenej
DNA obvineného v automobile v spojeni s druhym nepriamym ddkazom, a to z vypovede poSkodeného,
ktory vobec skutok nevedel vnimat’ vlastnymi zmyslami, malo vyplyvat, Ze by obvineny spachal skutok
tak, ako je uvedené v skutkovej vete, ¢o predstavuje podla nazoru obvineného zasadnii poruchu
odovodnenia napadnutého prvostupiiového rozsudku spocivajucu v celkom nedostatocnom odévodneni,
pricom na toto celkom nedostatocné odévodnenie napadnutého prvostupniového rozsudku v plnej miere
nadviazalo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré neposkytlo ziadnu odpoved’ na jeho odvolaciu
argumentaciu.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky zrusil v celom
rozsahu uznesenie krajského stidu v spojeni s rozsudkom mestského sudu a vratil vec mestskému stidu
na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratury KoSice I nevyjadril.
Dovolanie obvinené¢ho V. V. spolo¢ne s kompletnym k veci prisluchajiicim spisovym materidlom bolo 4.

decembra 2025 riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na
konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.



Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predsedom
senatu predbezne preskimal dovolanie obvineného, ako i predlozeny spisovy material, a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1
Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a
spliia aj nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.), pricom zaroveti je dovolanie dovodné
ohl'adom namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. O podanom dovolani
rozhodol najvy$si sud na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) s naslednym verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 249 ods. 6 Tr. por. per analogiam), pretoze dovod dovolania podaného v prospech
obvineného, bol zjavne preukazany a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla §
386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi std pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest’” doévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), priCom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho doévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustdlenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost dovolaciecho stidu doévodmi dovolania, ktoré su v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v
stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud po prestudovani spisovného materidlu dospel k z&veru, Zze dovolanie obvineného V. V.
ohl'adom namietaného porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu, je opodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kld€¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani pri naprave namietanych pochybeni sa preskimavajo v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stidom. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Tr. por.) musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritorneho rozhodnutia, z
ktorého musi byt zrozumitelne a preskumatelne zistiteI'né, akym spdsobom sud vyhodnotil v trestnom
konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, priCom v oddvodneni
meritérneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej strany, v tomto pripade obvineného
V. V,, musi sud uviest’, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi ndmietkami. Podl'a § 176 ods. 2 Tr.

por. v odévodneni uznesenia treba uviest’ najmd skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokézané, dokazy, o
ktoré sa skutkové zistenia opieraju, vahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zadkona
posudzoval dokazané skuto¢nosti. V zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por. ak
rozsudok obsahuje odovodnenie, stid v lom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
najmé ak si navzajom odporuji. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky. Podla ustilenej sudnej praxe
su¢astou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04) a
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’
odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04) a ak ide o
argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II.
US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, TV. US 340/04, I11. US 32/07).

ReSpektujuc judikataru ustavného stidu a ESLP najvyssi sud neustale zdoraziuje a pripomina, ze jednym
z klai€ovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢1.
46 ods. 1 ustavy, je aj pravo na nalezit¢é sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
obvineného na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavéizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, I11. US 198/05, II1. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

Pre akceptovatelnost’ odévodnenia sidneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. Sucasne je potrebné vychadzat' z toho, Ze prave sudy maji poskytovat’ v sudnom konani



materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. I'V. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, ze v prejednavanej veci sa krajsky sud ako
odvolaci sud argumentacne nevysporiadal prakticky so ziadnou z odvolacich namietok obvineného
uplatnenych v odvolacom konani. Pokial sa sid v pdvodnom konani riadnym a preskiimatelnym
spoésobom v meritérnom rozhodnuti nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentécie obvineného, ide
0 porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom napliiujice dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., kedZze obvineny ako strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zasadné,
podstatné argumenty tykajuce sa posudenia jeho viny/neviny ¢i uloZeného trestu, resp. d’alSich vyrokov
meritdrneho rozhodnutia. Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je pravo obvineného na
obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9 Tr. por. a tito zisada je rozvedend v Trestnom poriadku v d’alSich
ustanoveniach a zahriia okrem iného pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré su
mu kladené za vinu a k dokazom o nich a podavat’ opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Tr. por.), cComu
zodpoveda povinnost’ stidu k tymto vyjadreniam a podanému opravnému prostriedku a v flom
uvedenym podstatnym argumentom zaujat’ jasné, zrozumitelné a preskimatelné stanovisko (rozsudok
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Tdo 6/2024). V prejedndvanej veci takto krajsky stid v odvolacom
konani nepostupoval, ¢o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Dovolaci sud zo spisu spisového materidlu zistil, ze obvineny cestou obhajcu ako sucast doplnenia
dévodov odvolania zo 14. februara 2024 (¢. 1. 356 - 357) namietol tieto zakladné, podstatné skuto¢nosti:
- pre vyslovenie viny obvineného svedc¢ia len dva nepriame dokazy, ktoré v§ak nepreukazuju, ze doslo k
napheniu zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného uzivania cudzieho
motorového vozidla podl'a ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. zak., a to najmé jeho objektivnej stranky,

- v danej trestnej veci nebolo ani po opdtovnom prejednani veci jednoznacne preukdzané, ze by sa vo
vozidle mal nachadzat’ iba obvineny, stale existuje pochybnost, Ze vo vozidle mohol byt aj niekto iny,
ktory nemusel zachovat’ biologické stopy (odtlacky),

- vypoved’ poSkodeného o udalostiach o tom, ako zistil, Ze doslo k odcudzeniu jeho motorového vozidla,
ako aj ako sa vozidlo naslo, ¢i znalecky posudok preukazujuci, Ze sa vo vozidle nasli biologické stopy
obvineného nepreukazuji, ze obvineny naplnil svojim konanim skutkovi podstatu trestného ¢inu podla
ustanovenia § 216 Tr. zak., a teda ze sa vozidla zmocnil v imysle prechodne ho uZivat a v ramci
vySetrovania a ani pocas sudneho konania nebol vykonany Ziaden dokaz, ktory by preukazoval
zmocnenie sa predmetného vozidla obvinenym a ani to, Ze obvineny toto vozidlo uzival,

- pachova identifikacia (resp. odtlacky) sama o sebe nemoze shizit' ako hlavny usved¢ujici dokaz viny
obvineného, ale musi byt' doplnena inymi dokazmi,

- odovodnenie rozsudku mestského sudu je nedostatoéné, ked’ze std v rozsudku nevysvetlil, ako dospel
k zaveru, ze obvineny sa jednak cudzieho motorového vozidla zmocnil, ako mal do neho vstipit, ako aj,
ze mal umysel ho uzivat, resp., ze ho skutocne uzival a tiez sa nezaoberal ani tym, ¢i st pravdivé
tvrdenia poSkodeného, Ze by bol obvineny odcudzil jeden z jeho klt¢ov od predmetného motorového
vozidla a tento pouzil na spachanie skutku,

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku iba vel'mi v§eobecne vyjadril k odvolaniu obvineného a okrem
konstatovania, Ze ,,v odévodneni napadnutého rozsudku Mestsky sud KoSice s ustanovenim podla § 168
Tr. por. sa vyCerpavajuco, zakonne a dostatocne zaoberal tym, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazov a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom
sthrne*, nezaujal stanovisko k ziadnej z obvinenym uplatnenych odvolacich namietok. Krajsky sud vo
vztahu ku jeho prieskumnej ¢innosti ,len” poukézal na presved¢ivost’ dokazov, na ktorych zaloZil
mestsky sud svoje rozhodnutie, vylu€ujicich inu alternativu ako bola ustalend v rozhodnuti a
odovodneni prvostupnového sudu, bez potreby ich akéhokolvek opakovania, ako aj bez potreby
komentovania a zdévodiiovania vyrokov uvedenych v rozhodnuti mestského sudu, s ktorymi sa plne
stotoznil a nasledne len uzavrel, Ze ,,dovody odvolania obzalovaného V. V. nepresvedcili krajsky sud a
treba tu podotknut’, Ze nevychadzali z vykonanych ddkazov a tak odvolanie obzalovaného V. V. bolo
zamietnuté ako nedévodné podla § 19 Tr. por.“ (spravne malo byt podla § 319 Tr. por.).



Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze krajsky std ako odvolaci sud sa preskumatelnym spdsobom
nevyjadril k podstate akychkol'vek odvolacich namietok obvineného, nieto eSte tych podstatnych, a teda
nevytvoril obvinenému priestor pre jeho u¢inn1 obhajobu, pre plné uplatnenie jeho procesnych prav
(pokial’ dovolatel’ nepoznal dévody rozhodnutia krajského sudu, nemohol sa vo¢i nim G¢inne branit’) a
porusil tak pravo obvineného na spravodlivé stidne konanie, ¢im naplnil dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a
krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ krajsky sud opdtovne prejednat’ a rozhodniit’ o odvolani obvineného V. V.
podaného proti rozsudku mestského stidu a v rdmci toho sa riadne a preskumatelne vysporiadat’ s
odvolacimi namietkami obvineného a pisomné vyhotovenie meritorneho rozhodnutia vratane
odovodnenia bude musiet’ obsahovat’ vSetky zakonom predpisané naleZitosti tak, aby podla ustalenej
sudnej praxe bola splnena poziadavka takého meritorneho rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a
presved¢ivym sposobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajice sa predmetu sudnej ochrany.

S poukazom na skutoCnosti vySSie sumarizované najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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