Najvyssi sad 2 Cdo 42/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exeku¢nej veci opravnenej : V., a.s., B.,
krajska pobocka N., M., N., proti povinnému : E., spol. s r.o., M., o namietkach povinného
proti exekucii a proti trovam exekucie, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn.
6 Er 321/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre

z 31. oktébra 2008 sp. zn. 6 CoE 85/2008

takto:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stuptia vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii a proti trovam

exekucie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodiioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. Uviedol, ze okamih doru¢enia ndvrhu na zacatie konania je
vyznamnou pravnou skuto¢nostou, jeho nespravnym uvedenim je moznost spdsobit’ zanik
naroku na sudnu ochranu. Nesprdvne posudenie pozastavenia plynutia premlcacej doby
sposobilo nevymozitelnost’” prava. Poukdzal na to, Ze ndvrh na exekuciu bol podany
13.7.2007, teda pred uplynutim trojro¢nej premlcacej doby, o ¢om sved¢i overend kopia
potvrdenia a to o si vyznacil exekutor v exekucnom spise nie je pre zacatie a pokraCovanie
exekuéného konania podstatné, je to vyluéne vecou vedenia jeho administrativnych evidencii.
Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie

a rozhodnutie.
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Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na Uizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktory
potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost dovolania, nejde

0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatené (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky ako aj odvolaci sud
nerozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Pripustnost
dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237
O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho siidu vadou uvedenou v citovanom

zadkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na opravnenou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze
v prejednavanej veci jej postupom stdu bola odiiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Opravnena v podanom dovolani v skuto¢nosti vSak nenamietala relevantné procesné

vady (tzv. zmdtoc¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jej namietky, Ze odvolaci
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sud nespravne posudil pozastavenie plynutia premlcacej doby mozno povazovat za vadu
konania, ktora spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorej vSak dovolaci sid moze prihliadnut’ len za podmienky
pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola opravnenej odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. K tvrdenym nedostatkom v odvolacom konani méze dovolaci sud prihliadnut’
len v pripade, ak je splneny zdkladny predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého
sa prent otvori moznost prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu

odvolacieho sadu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi siid Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’ky.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



