Najvyssi sad 7 Nc 47/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. J. T.,
advokata so sidlom v B., proti odporkyni Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestic 13,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 9 C 1/2005 a na
Krajskom sud v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 336/2012, o vyluceni sudkyne Krajského stdu

v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, takto
rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. je vyl ¢en azprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 Co 336/2012 (vec vedend na

Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 1/2005).
Odévodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 336/2012 vzniesol
navrhovatel' ndmietku zaujatosti voci Clenke sendtu 6 Co (ktorému bola vec pridelend
na prejednanie a rozhodnutie) JUDr. D. K. pre jej pomer k prejednavanej veci a pomer k
ucastnikom konania. Tato oddvodnil tym, Ze namietand sudkyna ako podpredsednicka
Krajského sudu v Bratislave pre obchodny tusek (jul 2001) bola informovana o
(nezakonnych) rozhodnutiach predsedni¢ky tohto siidu (JUDr. M. $.), t.j. 0 jeho nezakonnom
vyCiarknuti z0 zoznamu konkurznych spravcov a nezakonnom zamedzeni vstupu do
budovy sudu v Justicnom palaci v Bratislave, ktorymi spdsobena Skoda je predmetom
konania. Napriek tomu, Zze JUDr. D. K. muselo byt’ zrejmé, Ze takyto postup je vyslovene v
rozpore s platnym pravom, stotoznila sa S nim a nepricinila sa 0 vykonanie népravy a 0
odstranenie protipravneho stavu. KedZze pred podanim predmetného ndvrhu sa  so
staznostou a ziadostou O odstranenie protipravneho stavu sposobeného postupom
predsednicky Krajského sudu v Bratislave obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR (ktoré
nereagovalo), na ktorom JUDr. D. K. v ¢ase od 1.1.2003 do 31.5.2004 posobila vo funkcii
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riaditel’ky odboru obchodného a exckuéného prava, je ovplyvnena postojmi
a argumentaciou odporcu ama preto knemu uzSi vztah, aky sa unestranného sudcu
Kk ucastnikovi konania vyzaduje. Napokon JUDr. D. K. bola na zaklade poverenia ministra
spravodlivosti (z 2.3.2004, 10.3.2004 a 25.3.2004) ustanovena za c¢lenku komisie pre
vykonanie previerky ¢innosti obchodného tseku Krajského sudu v Bratislave v rokoch 2001
az 2004 a zo zaverov previerkovej komisie (okrem iného) vyplyva, ze (aj) v jeho pripade
doslo k vyc¢iarknutiu zo zoznamov konkurznych spravcov v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a nebol dany dovod pre toto vycCiarknutie. Napriek takémuto zaveru JUDr. D. K. (a
ani nikto z c¢lenov previerkovej komisie) nepodnikla kroky Kk naprave alebo
eliminovaniu negativnych dopadov nezakonného postupu vo vztahu Kk nemu. Z tychto
dovodov preto existuje redlne riziko, ze v predmetnej veci nebude zabezpecena nestrannost’

vykonu sudnictva a pravo na spravodlivé rozhodnutie.

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. D. K. vo vyjadreni k namietke zaujatosti
potvrdila, Zze Vv c¢ase rozhodnutia (predsednicky krajského suadu) 0 vyciarknuti
navrhovatela z0 zoznamu konkurznych spravcov a zamedzeni jeho vstupu do budovy
Justicného palaca vykonavala funkciu podpredsednicky krajského sudu pre obchodny usek
a bola s nimi podrobne oboznamena. Svoje stanovisko k nim vsak vyjadrila v osobnom
rozhovore s navrhovatel'om, ktorého prijala (vo svojej kancelarii) v ramci vybavovania jeho
staznosti. Preto povazovala za nepravdivé tvrdenie, Ze sa nepricinila o vykonanie napravy
a 0 odstranenie protipravneho stavu. Nebola vsak opravnena rozhodnutia JUDr. S. ako
predsednicky sudu zrusit. Tiez potvrdila, ze v ¢ase uvedenom navrhovatel'om vykonavala na
Ministerstve spravodlivosti SR funkciu riaditel’ky odboru obchodného a exeku¢ného prava a
7e bola ¢lenkou previerkovej komisie ustanovenej ministrom spravodlivosti. Bolo v§ak vecou
Ministerstva spravodlivosti SR ako s vysledkami previerky, vratane zaveru 0
vyCiarknuti navrhovatela z0 zoznamu konkurznych spravcov Vv rozpore S pravnymi
predpismi abez danosti dovodu na takyto postup, nalozi. Vzhladom na jej rozdielne
stanovisko, ktoré zaujala ako podpredsednicka sudu oproti rozhodnutiu vtedajSej
predsednicky sidu a vzhl'adom na zaver previerkovej komisie, ktorej bola ¢lenkou, nechala
na zvazeni nadriadeného sudu ako 0 vznesenej namietke zaujatosti rozhodne a ¢i teda mozno

mat’ pochybnosti o0 jej zaujatosti so zretelom na pomer k Veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave

(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu
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existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylufeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia si vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, K ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom moZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Ucelom
citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k u¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skuto€nosti, ktora je
z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia urcitého
pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato : 1/ kveci (0 taky vztah ide napriklad vtedy, ked
sudca ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania), 2/ Kk G¢astnikom konania (o takyto
vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, strodeneckého
alebo iného blizkeho rodinného alebo osobného vztahu), 3/ k zastupcom tucastnikov

(zalozeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.).

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k G¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci
nestrannym stdom je len povinnost’ (nadriadeného) sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
0soby na vyluc¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost
a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Ustavnej
zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat
na tom, Ze sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze)

v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a insStruktivnu judikataru Eurdpskeho
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stidu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESI’P“) a Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len

,,ustavny sud“) v danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k G¢astnikom konania, pripadne kich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLCP dbokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ Sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana — ,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu K prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom.
Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania 0 zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava i¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Zze ¢okol'vek, o méze vrhnut’ €o aj len tieft pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Treba brat’ zretel
na skutocnost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzdjomného

pOsobenia, kontaktu medzi clenmi spolo€nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila
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pochybnost’ 0 nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala doévod pre jeho vylucenie
Z prejednavania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. teorie zdania uplatiiovane;j
Vv judikature ESIP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zékonom stanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne

(I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce, urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLP a tustavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci disponuje.

Vychadzajic z judikatary ESLP, ustavného sudu a vysSie uvedeného vykladu,
po zohladneni konkrétnych okolnosti danej veci, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
Kk zaveru o existencii objektivnych skutoénosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o nestrannosti

sudkyne JUDr. D. K..

Predmetom konania je navrhovatel'om uplatnena nahrada skody titulom nezakonného
rozhodnutia o vyciarknuti zo zoznamu konkurznych spravcov a nezakonného rozhodnutia
0 zamedzeni vstupu do budovy sudu v Justiénom palaci na Zahradnickej ulici v Bratislave
(byvalej) predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave JUDr. M. S. anespravneho uradného
postupu odporcu pri konani o odvolani voci prvostupniovému rozhodnutiu organu Statnej

spravy sudov a st'aznosti na postup organu Statnej spravy sudov.
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Z obsahu spisu (¢.I. 186) vyplyva, ze na zaklade poverenia ministra spravodlivosti
z 2.3.2003, z 10.3.2004 az25.3.2004 bola ustanovenda komisia na vykonanie previerky
obchodného tiseku Krajského sudu v Bratislave. Clenkou previerkovej komisie zo sekcie
civilného prava — odbor obchodného a exeku¢ného prava — bola aj JUDr. D. K., riaditel’ka
odboru obchodného a exekuc¢ného prava (v Case od 1.1.2003 do 31.5.2004). V zaveroch
spravy 0 vysledkoch previerky sa (okrem iného) Vv Casti B ,,Vedenie zoznamu spravcov
konkurznej podstaty*, 1. ,Evidencia zoznamov spravcov® pod bodom 4. , Vyciarknutie
spravcov zo zoznamoV* (podla Spr. X. advokata JUDr. J. T.) konstatuje, Zze V tychto
pripadoch (t.J. aj v pripade navrhovatela) doslo k vyc¢iarknutiu zo zoznamu SKP v rozpore
s § 5 ods. 1 pism. b/ platnej vyhlasky (vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.) a nebol dany dévod na

vyciarknutie zo zoznamu.

Uvedenym zaverom vyslovila previerkova komisia, teda aj JUDr. D. K. ako jej
¢lenka, SvOj pravny nazor na otazku relevantni z hladiska rozhodovania v predmetnom
konani vo veci samej. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tato skuto¢nost’,
bez ohl'adu na subjektivny pocit namietanej sudkyne (€1 sa citi alebo neciti byt zaujatd), sama
osebe vzbudzuje legitimne a opodstatnené pochybnosti o jej neutralite, nestrannosti a
nezaujatosti. Preto je dany dovod pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci

so zretelom na pomer k Veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktéobra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



