Najvyssi sud 3Cdo 394/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: R. L. Z., a. s.,
so sidlom G., ICO: X., zastupenej advokatom JUDr. G. G., so sidlom N., proti povinnej: Z.
V., nar. X., bytom C,o vymoZenie 41,63 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 14Er 289/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 18. aprila 2012 ¢. k. 41CoE 280/2011-43, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Opréavnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
41,63 eur s prislusenstvom. Povinnost povinnej zaplatit' jej tGto sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho stidu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 3C 259/2009.
Stdny exekator JUDr. M. J. nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(d’alej len Exeku¢ny poriadok) poziadal Okresny sud Lucenec o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 24. maja 2011 ¢. k. 14Er 289/2011-22 zamietol
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zamietnutie ziadosti
odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky, nachadzajucej sa
Vv poistnej zmluve z 28. februara 2008 (vo vSeobecnych poistnych podmienkach cast XV).

Poukazal na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
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0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len Smernica), § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, § 53 ods. 4 Obéianskeho zakonnika, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1 a 2 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy a tiez judikatiru Europskeho stidneho
dvora (rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98 s. 1-4941
a rozsudok Cofidis, C-473/00, s. 1-10875) a konstatoval, Ze predmetnou rozhodcovskou
dolozkou doslo realne k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovadhy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela. Mal za to, Ze opradvnend od pociatku sledovala
koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto
vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachiddza v mieste jej sidla, za ucelom
minimalizacie jej nadkladov a redlneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Uviedol, Ze
rozhodcovska dolozka bola uz v €ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka
bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case
uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie sa uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok, vydany v takomto konani, nemdze byt riadnym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. V doésledku toho sud prvého stupna povazoval
exekucny titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu

prekazku braniacu vo vykonani exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. aprila 2012
¢. k. 41CoE 280/2011-43 napadnuté uznesenie potvrdil. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu
prvého stupnia v postideni o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej
zmluve. Uviedol, Ze rozhodcovskd dolozka zaclenena do ramca podmienok Standardnej
zmluvy sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Dospel k zaveru, ze rozhodcovskéd dolozka v zmluve nie je
dojednana individualne a sposob, akym bola koncipovana v Casti XV. VSeobecnych poistnych
podmienok, formalne napiiia podmienku uvedent v pism. g/ bodu 1 prilohy Smernice v tom
zmysle, Ze spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je tato dolozka, redlne vopred
vzdal prava na G€inna procesnii obranu. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom
vopred pripraveny esSte pred uzavretim samotnej zmluvy a rozhodcovska dolozka, ktora mala
v predmetnom konani zalozit' legitimitu pre exekucny titul vSeobecne znemoznila volbu

spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporov $tatnym sadom. Tym dolo k prehibeniu uz aj
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tak fakticky nerovného stavu medzi opravnenou a povinnou. V stlade s judikatirou je
nepochybné, ze v kompetencii exeku¢ného sudu je skimanie tak formalnej 1 materidlnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Sud prvého stupnia sa od uvedeného neodklonil,
ked’ skumal, ¢i je exekucny titul materialne vykonatelny, t. j. ¢i ho vydal opravneny subjekt.
Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisove;j
znacky 6Cdo 228/2011 z 25. januara 2012 uviedol, ze v $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekucény titul nie su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza
z tvrdeni opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sad
nevykonava dokazovanie - postacujice je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnost’ami, vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Odvolaci
sud za nekorektné povazoval aj neprimerane vysoké trovy rozhodcovského konania, ktoré

niekol’kondsobne prevysuju vymahanu istinu pohl'adavky.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 24. méja 2012.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opradvnend. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tiez aj uznesenie sidu prvého stupnia zrusit' a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze sudy jej svojim postupom odnali
moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Zze ich rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté aj
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.). Dovolatel’ka namietala, Ze medzi opravnenou a povinnou nebola uzavretd zmluva
o uvere, ako to uviedol odvolaci sud na strane 7 svojho oddvodnenia, a preto povazuje
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za nepreskimatelné pre nejasnost
a nezrozumitel'nost. Okrem toho namietala, Ze sudy jej nespravnym postupom odnali
moznost’ pred sudom konat' (§ 237 pism.f/ O. s. p.). I ked sa v exekucnom konani
vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym ju v ramci dokazovania vylucili
z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a tiez vysvetlit’, ktoré Casti predlozenych listin
v ich vzajomnej vdzbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Namietala, Ze odvolaci sud

len poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 228/2011
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a v tomto smere povazovala odévodnenie odvolacieho sudu za arbitrarne a nepreskumatel’né.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sposobuje jeho arbitrarnost, ktora zaklada dovolaci doévod
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a porusenie zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s poruSenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod. Dalej uviedla, ze zmluvna podmienka mozZe
byt povazovana za neprijatelnu, az ked’ sposobi hruby nepomer v neprospech spotrebitela.
Prikaz oboznamit’ sa s konkrétnymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, potrebnymi
za UCelom zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej dolozky, obsahuje aj
spotrebitel'ské pravo Eurdpskej tnie (C-40/08, ASTURCOM). Z dévodu neddsledného
dokazovania sa exekuény sid nemohol dozvediet o obsahu listiny, tzv. ,informacie
o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy®, ktor poistoviia na zdklade osobitného zakona
(zakon €. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a poradenstve a o0 zmene niektorych
zakonov, predtym zakon ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani
zaistenia) je povinna evidovat’ najneskor od 1. januara 2007 pri kazdej poistnej zmluve. Tento
dokument obsahuje aj informécie v rubrike ,,Rozhodcovska dolozka®, v ktorej je poistnik
obozndmeny s pravnymi nésledkami prijatia, resp. odmietnutia rozhodcovskej dolozky.
Napadnuté uznesenie pravne kvalifikuje rozhodcovskt dolozku za nekalt bez akejkol'vek
vizby na relevantne zisteny skutkovy stav. Europsky sudny dvor pritom vo vysSie oznacenom
pripade ASTURCOM judikoval, ze skutkové okolnosti pripadu su pre zaver o povahe
rozhodcovskej dolozky relevantné. Moznou pricinou ich nezistenia exeku¢nym stidom bolo aj
vykonavanie dokazovania bez Gcasti opravnenej. Namietala, ze oba sudy nezistili konkrétny
skutkovy stav. Dovolanie oddvodnila tiez tym, Ze stdy nizSich stupniov svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V tejto
suvislosti zdoraznila, ze v ¢l. XV. VPP sa neuvddza rokovaci poriadok, resp. Statht
konkrétneho rozhodcovského sudu, apreto nie je zrejmé, ako sud dospel k tomu, ze

opravnena ho mala poznat.

Procesnym ukonom z 1. augusta 2012 opravnena navrhla prerusit’ konanie o jej
dovolani. Uviedla, Ze jej bolo dorudené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 3. jula 2012 sp. zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej ustavna staznost’, ktort podala vo veci sp.
zn. 6Cdo 228/2011 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bola prijatd na d’alSie konanie.

Podla dovolatel’ky mdze mat’ koneéné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
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vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, Co podla jej ndzoru opodstatituje preruSenie

dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O. s. p.).

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opravnena zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), najskor skamal, ¢i je

dévodny névrh oprédvnenej na preruSenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods.
1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
sud, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na tvahe — v danom pripade dovolacieho — sudu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o navrhu oprdvnenej na prerusenie dovolacieho konania vychadzal
z toho, ze samo podanie uUstavnej staznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na d’aliie konanie nie je dovodom, so zretefom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit’ (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 22. februara 2012 sp. zn. 3Cdo 200/2010). Ustavny std Slovenskej republiky
moze, ale rovnako nemusi vyhoviet podanej Ustavnej staznosti. Pritom Ustavny std
Slovenskej republiky sdm zastdva nazor, ze pravne zavery, Vyplyvajice z jeho rozhodnuti
Vo veciach individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
tykaju v podstate len tychto staznosti a nie su v zasade globalne zadvizné (neplnia funkciu
vSeobecne zavdzného aplikacného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (vid’
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn. 1. US 359/2012).
V tom zmysle ani rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci

IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemdze mat’ pre preskimavanti vec u¢inky zavizného
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aplikaéného pravidla. Navyse, Ustavny sid Slovenskej republiky v skutkovo a pravne
obdobnej veci tej istej opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. III. US 595/2012
(ktoré sa zmieniuje aj o prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie vo veci sp. zn.
6Cdo 228/2011 Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky) odmietol ustavni st'aznost
ako zjavne neopodstatnent; obdobne rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim

z 19. jina 2012 sp. zn. I1L. US 264/2012.

Z uvedenych dovodov dovolaci suid navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania zamietol.

V dalSom pristipil dovolaci sud k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista. Dovolanim mozno totizZ napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni, a preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

pripustné nie je.
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Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze sudy jej odnali moznost' pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Doévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej

ucasti a v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskiimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia

tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri exekutora
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vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto S$tadiu

exekucného konania.

Po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie aexeku¢ny titul
Z hl'adiska ich stladu so zakonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky naleZitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul materialne vykonatelny, ¢i si opravnena a povinna
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo exekucny titul nie
st Vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnene] V ndvrhu na vykonanie exekucie az exeku¢ného titulu. V tomto S$tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost” sudu osobitne upraventi v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujlce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami, vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojedndvani aza pritomnosti opravnenej

a povinnej.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, ze sudy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

Opravnena namietala aj to, ze pravne predpisy neumoznuji exeku¢nému sudu skimat’
prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento neméze vyslovit' ani jej
neplatnost’. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
stanovuje rozsah preskiimania rozhodcovského rozsudku, pri€om postdenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z uréujuceho — obsahového — hladiska

(vid § 41 ods. 2 O. s. p.)] viaze na spravnost interpretdcie ustanoveni zakona, teda
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na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani na sidoch niZsich stupniov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnu vadu konania, uvedenti v tomto ustanoveni, ide
totiz tiez v pripade zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim
sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia. Dovolaci sud

preto skiimal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskimani veci dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
stvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentami, uvedenymi v oddévodneniach rozhodnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2Cdo 5/2012, sp. zn.
3Cdo 146/2011, sp. zn. 3Cdo 167/2011, sp. zn. 3Cdo 122/2011, sp. zn. 5Cdo 100/2012
asp.zn. 6Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu dovolacieho sudu
za konstantné. Pokial’ teda sud prvého stupiia predmetnt ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiiatie moznosti opravnenej pred sudom

konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovolaci sid sa d’alej zaoberal namietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia sidov nizsich
stupfiov su dostato¢ne odovodnené, preskimatelné (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Po preskumani

veci vSak dospel k zaveru, ze tato namietka dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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To, ze pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zdveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré Ziadost' sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj
so zretelom na obsah odvolania oprdvnenej). Ich rozhodnutia nemoZno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze stidy sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o ndmietku opravnenej, spochybiiujlicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ur€enym na napravu len vyslovne uvedenych

procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c/
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O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni,

urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Opréavnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). In4 vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud mdze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urCitého zdkonného doévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Opravnena napokon tvrdi, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt ktorej v konani na sudoch nizSich stupfiov by v danej veci mohol zaloZzit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1Cdo 62/2010, sp. zn. 2Cdo 97/2010, sp. zn.
3Cdo 53/2011, sp. zn. 4Cdo 68/2011, sp. zn. 5Cdo 44/2011 a sp. zn. 6Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenou (§ 237 pism. a/ a f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné

vady konania, vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
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zustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspes$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnej ndhradu trov tohto konania,
lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
V zneni uc¢innom od 12. 05. 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



