Najvyssi sud 3 Cdo 374/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. P. D., byvajuceho
vB., proti odporkyni K., as. V., so sidlom vB., ICO: X., ozaplatenie 510,30 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 7 C 157/2010,
0 dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. jina 2011 sp. zn.

8 Co 89/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Bratislava I prebieha pod sp. zn. 7 C 157/2010 obc¢ianske sudne
konanie, v ktorom sa navrhovatel' vo¢i odporkyni domaha zaplatenia sumy 510,30 €
S prislusenstvom, ktora podl'a jeho nazoru predstavuje nespotrebované poistné z poistnej

zmluvy €. X..

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 2. novembra 2010 ¢.k. 7 C 157/2010-22
nevyhovel navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov a rozhodol,

ze ho od platenia stidnych poplatkov neoslobodzuje (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std v Bratislave uznesenim z 24. jina 2011 sp. zn.

8 Co 89/2011 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z22. novembra 2011 ¢.k. 7 C 157/2010-61
nevyhovel navrhu navrhovatela na ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov

advokatov a rozhodol, Ze mu tohto zastupcu neustanovuje.

Uznesenim z 8. marca 201 ¢.k. 7 C 157/2010-67 Okresny sud Bratislava I poucil
navrhovatel'a, ze ako dovolatel' bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom; zarovenn dovolatela vyzval, aby sidu v lehote 10 dni predlozil plnu
moc, ktorou preukaze, Ze v dovolacom konani je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel' bol pouceny aj o procesnych nasledkoch spojenych s nereSpektovanim tejto

vyzvy.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela mu Centrum pravnej pomoci rozhodnutim
z 27. februara 2012 sp. zn. 2N 33/12 priznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci podl'a
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a pridelilo
mu pravnika na jeho zastupovanie v danom obc¢ianskom sudnom konani. Centrum pravnej
pomoci V suvislosti s tym poukazalo na to, ze ucastnik, ktorému bol takto priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci, je podla § 4 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny od poplatku. Centrum pravne;j
pomoci Vv nadvdznosti na to zalozilo do spisu plnomocenstvo udelené navrhovatel'om
29. februara 2012, v sprievodnom liste z 25. aprila 2012 ev.¢. 1885/12 vsak zdoéraznilo, Ze

navrhovatel'a nezastupuje v dovolacom konani, ale iba v konani na side nizsicho stupia.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 10. septembra 2012 ¢.k. 7 C 157/2010-74
navrhovatela opdtovne poucil, Zze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom,
aznovu ho vyzval na predlozenie plnej moci udelenej pre ucely dovolacieho konania.
Vysvetlil mu tiez, Ze ani po rozhodnuti Centra pravnej pomoci nie je v dovolacom konani

zastapeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Toto uznesenie bolo navrhovatel'ovi dorucené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitnu podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Zo spisu vyplyva, ze dovolatel'a, ktory v danom pripade nema pravnické vzdelanie,
vyzval sud v sulade so zdkonom na predlozenie plnej moci preukazujicej, ze je v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Navrhovatel’ tuto vyzvu nerespektoval. Bol mu sice ustanoveny
zastupca, nie vSak pre dovolacie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na to konstatuje, Ze nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta
druha O.s.p.) zostal v dosledku necinnosti dovolatel'a neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania

dovolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§224 0ds. 1 O.s.p., § 146 0ds. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. oktobra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



