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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: IRIS SH, s.r.0., Mladeznicka 36, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 046 205, pravne zastipeny:
Ondrejka & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom J. Kozaceka 5, 960 01 Zvolen, v menej
ktorej kond JUDr. Vlastimil Ondrejka, advokat a konatel, ICO: 47 235 985, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 30 810
787, za ucasti: Iris Software Group Limited, so sidlom Riding Court House, SL3 9JT Berkshire, Velka
Britania, pravne zastipeny: JUDr. Andreou Supékovou, advokatkou, Nobelova 1/A, 831 02 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 2178-2013 11/72-2016 zo dna 29.07.2016, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/141/2016-91 zo dna 01.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/141/2016-91
zo dna 01.02.2017 meni tak, ze zruSuje rozhodnutie zalované¢ho ¢. POZ 2178-2013 11/72-2016 zo dia
29.07.2016 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznava pravo na tplnii nahradu trov prvostupiiového a kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom
zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného, uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu

¢. POZ 2178-2013 /N-48-2015/Lut. zo dna 11.05.2015 zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v danej veci z predlozeného



administrativneho spisu Zalovaného mal preukazané, Ze zalovany spravny organ preskimavanym
rozhodnutim zamietol rozklad zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového sprédvneho orgénu a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil; Prvostupfiovym rozhodnutim bolo ndmietkam
ucastnika konania Iris Software Group Limited (d’alej ,,namietatel'a™) ¢iastocne vyhovené.

Krajsky sud pri posudzovani rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa ¢iasto¢ne vyhovelo namietkam
namietatel’a proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok prihlasovatela (zalobcu) z hladiska
argumentov vyslovenych v oboch rozhodnutiach sprdvnych organov ako i z hladiska argumentov
uvedenych v zalobe Zalobcu, vychadzal zo skutkovych zisteni a ustaleného skutkového stavu, ktory v
zasade medzi ucastnikmi nebol sporny.

Krajsky std poukézal, Ze Zalobca v zalobe argumentuje tym, Ze po dokladnom porovnani prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky nie je mozné dospiet k nazoru, Ze tieto vykazuji vy$Siu
pravdepodobnost’ zdmeny. Zavery porovnavania z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska,
najma pri konstatovani celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny, povazuje za neur¢ité. Zalovany
nevenoval dostatoéni pozornost’ spotrebitel'skej verejnosti tovarov a sluzieb, ktoré su prihlasené, resp.
zapisané pre prihlasené oznaCenie, resp. pre starSiu ochrannu znamku. Bezny spotrebitel vnima
oznacenia ako celok, a ak teda oznacenie Zalobcu obsahuje dalSie diStinktivne prvky, je nutné
konstatovat, ze nehrozi pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni. Prihlasené oznacenie obsahuje jednak aj
odlisny slovny prvok, ako aj d’alsi prvok, a tym je obrazkovy prvok, ktory je dominantny. Spolo¢nost’
zalobcu sa venuje poskytovaniu sluZieb na kontrolu originality v ramci identifikacie vozidiel, ¢o je odli$na
ginnost, nez ktort poskytuje majitel' starSej ochrannej znamky. Zalovany sa venuje predovietkym
porovnavaniu zverejnené¢ho oznaCenia a starSej ochrannej zndmky najmé v oblasti vyvoja pocitacového
hardwaru a softwaru. Zalovany popiera kazdy z tychto namietanych dovodov Zalobcu.

Pravdepodobnost’” zameny prihlasovaného oznacenia s ochrannymi znamkami so skor§im pravom
prednosti treba posudzovat’ celkovo podla toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznacenia a
predmetné tovary alebo sluzby so zohl'adnenim vSetkych rozhodujiicich skuto¢nosti prejednavanej veci,
najméd vzajomné suvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov alebo
sluizieb. Celkové postudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej alebo
sémantickej podobnosti porovnavanych oznaCeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraji so zohladnenim najma ich rozliSovacich a prevladajucich prvkov. Je mozné sa
domnievat, ze kombinovana ochrannd znamka, ktorej jeden z prvkov je zhodny alebo podobny so
starSou ochrannou znamkou, moéze byt povazovana za podobnu inej ochrannej znamke, len ak tento
prvok je prevladajici prvok v celkovom dojme, ktory vytvara kombinovana ochranna znamka. Ide o
pripad, ked’ tento prvok prevlada v samotnom obraze tejto ochrannej znamky, ktory si prislu§na
verejnost uchovdva v pamiti tak, ze vSetky dalSie zloZky ochrannej znamky st zanedbatelné v
celkovom dojme, ktory ochrannd znamka vytvara. Pri posudzovani prevladajiceho charakteru jednej
alebo viacerych zloziek kombinovanej ochrannej znamky treba vziat' do uvahy najmé vnutorné vlastnosti
kazdej z tychto zloziek porovnavajic ich s vlastnostami zloziek inych ochrannych znamok, pricom je
mozné vziat' do ivahy umiestnenie tykajice sa roznych zloziek u vyobrazenia kombinovanej ochrannej
zndmky. Je potrebné skumat’, aka zlozka prihlasovanej ochrannej znamky modze na zéklade svojich
vizualnych, fonetickych a sémantickych vlastnosti vytvorit' dojem u tejto ochrannej znamky, ktory si
prislusna verejnost’ uchovava vo svojej pamaiti tak, ze jej dalsie zlozky sa javia ako zanedbatelné v tejto
suvislosti.

Podla ustélenej judikatiry pravdepodobnost’ zameny predstavuje pravdepodobnost’, ked sa verejnost’
moéze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od jedného podniku, pripadne od
podniku, ktoré st ekonomicky prepojené.

Pravdepodobnost’ zdmeny je potrebné posudzovat celkovo podla toho, ako vnima prislusnd skupina
verejnosti oznaCenia a predmetné tovary alebo sluzby so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti



prejednavanej veci, najmi vzajomnej suvislosti medzi podobnostou ozna¢eni a podobnosti oznacenych
tovarov alebo sluzieb.

V predmetnej veci je starSia ochrannd znamka slovnou ochrannou znamkou zapisanou a chranenou v
ramci Europskej tinie. Star§ia ochranna znamka s oznacenim ,IRIS* zahfna poskytovanie sluzieb a
tovarov v rozsahu software. Prihlasenda ochranna znamka ,IRIS IDENT* je zamerana na kontrolu
originality pre identifikaciu vozidiel na izemi Slovenskej republiky.

Pri stanoveni prislusnej verejnosti treba porovnavat’ na jednej strane medzi dotknutymi vyrobkami a na
strane druhej rozpornymi oznaceniami.

Pokial’ ide o porovnanie dotknutych vyrobkov v triede 9 a 42, je mozné konStatovat, Ze skorSia
ochrannd znamka, ako aj prihlasovand ochrannd znamka sa podla klasifikacii v prisluSnych triedach
dotykajiu zhodnych vyrobkov.

Pokial’ ide o porovnanic oznaCeni, je potrebné zdoraznit, Ze prihlasovana ochranna znamka je
kombinovanou ochrannou znamkou skladajuca sa zo slovnych a obrazovych prvkov, zatial’ ¢o skorSia
ochranna znamka je ¢isto slovnou ochrannou znamkou.

Ako uz bolo spominané, pokial’ ide o podobnost’ rozpornych oznaceni v zmysle platnej judikatuiry,
celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej alebo sémantickej
podobnosti kolidujucich ozna€eni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraj,
so zohl'adnenim najmai ich rozliSujicich a prevladajucich prvkov.

V dosledku tohto je opodstatnené sa domnievat, Zze kombinovana ochranna znamka, ktorej jeden z
prvkov je zhodny alebo podobny inej ochrannej znamke, moéze byt povazovana za podobnu inej
ochrannej znadmke, len ak tento prvok je prevladajuci prvok v celkovom dojme, ktory vytvéra
kombinovana ochranna znamka. Ide o pripad, ked’ tento prvok prevlada v samotnom obraze tejto
ochrannej znamky, ktory si prislusna verejnost uchovava v pamiti tak, Zze vSetky dalSie zlozky
ochrannej znamky st zanedbatelné v celkovom dojme, ktory ochranna znamka vytvara.

Porovnavanie predmetnych ochrannych znamok je potrebné hodnotit’ kazdu v ramci celku. Celkovy
dojem, ktory vytvara kombinovana ochranna znamka v pamiti prisluSnej verejnosti, méze za urcitych
okolnosti prevladat’ na jednej alebo viacerych zloziek.

Pri porovnani starSej ochrannej zndmky ,JIRIS* s prihlasenou ochrannou zndmkou (kombinovanou)
»IRIS IDENT* je potrebné poukdzat’ na to, Ze starSia ochranna znamka ,,IRIS* je tvorena jednoduchymi
velkymi pismenami Ciernej farby, na druhej strane prihlasend ochranna znamka ,,IRIS IDENT*
pozostava z dvoch slov, obidve slova st napisané velkymi ozdobnymi pismenami modrej farby (obidve
slova su napisané vac$imi pismenami nez pri starSej ochrannej znamke), medzi tymito slovami sa
nachadza vyobrazeny ter¢ s modrou bodkou a s dvoma vodorovnymi ¢iarami a dvoma zvislymi ¢iarami
v Zltej farbe.

Prihlasend ochranna znamka ,IRIS IDENT® voci starSej ochrannej znamke ,,IRIS“ obsahuje dalSie
prvky (spoloény prvok u obidvoch ochrannych znamkach je slovo ,,IRIS), ktoré odliSuju prihlasent
ochrannu znamku od star§ej ochrannej znamky.

Dominantné postavenie v obdivoch ochrannych znamkach ma vyraz ,IRIS.“ Toto dominantné
postavenie vyplyva predovsetkym z toho, ze v slovenskom jazyku sa kladie déraz predovsetkym na prvé
slovo. V obidvoch ochrannych znamkach tvori prvé slovo ,,IRIS.* Z fonetického hl'adiska je prvé slovo
star§ej ochrannej zndmky, ako aj namietanej ochrannej znamky zhodné. Druhé slovo k namietanej
ochrannej zndmke ,,IDENT* nemd u bezného spotrebitel'a, pri vytvarani celkového dojmu v pamiti,
vyznam. Zhodnost’ slovnych prvkov u oboch oznaceni nemoéze pouzitie farebného oznadenia (terc)



medzi slovami ,,IRIS IDENT* povazovat’ za takého Cinitel'a, ktory by zabezpe¢il namietanému oznaceniu
dostato¢né rozli§enie. Farebné vytvorenie namietaného oznacenia nie je natol’ko vyrazné, aby odvadzalo
pozornost’ priemerného spotrebitela od dominantného slovného prvku ,,IRIS.* Graficka tprava nie je
sposobila zmenit' vyznam alebo spdsob fonetickej reprodukcie slova ,IRIS“ tak, aby nedosSlo k zdmene
so star§Sou ochrannou znamkou ,,IRIS* a aby spotrebitel’ nebol uvedeny do omylu o pdvode kupovanych
tovarov v triede 9 a 42. Pridanie d’alSicho slova ,IDENT* k slovu ,,JRIS“ sice zmenilo vizualny a
foneticky vnem zverejneného oznaenia, pretoze tvori jeho dal§i prvok, ktory vSak nemozno z
vizualneho a fonetického hladiska prehliadnut’, ale pretoze tento pridany prvok nemé zo sémantického
hladiska rozliSovaciu spésobilost’, nezmenil celkovu rozliSovaciu sposobilost’ navrhovaného oznacenia
voCi star§ej ochrannej znamke. Slovo ,,IRIS“ je v obidvoch ochrannych znamkach rovnaké a
dominantné. Pridané slovo ,JDENT®“ by nezabranilo nebezpeCenstvu vzniku mylnej predstavy o
vzéjomnej spojitosti tychto oznaceni, pretoze spotrebitelia by sa mohli domnievat’, ze ide len o obmenu
(doplnenie) oznacenia, ktoré je pouzivané na tovaroch pochadzajucich od toho istého podnikatela. Pri
porovnani star§ej ochrannej zndmky a namietanej ochrannej znamky zo vsetkych troch hladisk, a to z
vizualneho hladiska, fonetického, sémantického hladiska, je tu vysoké nebezpecenstvo zameny
namietanej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou, predovSetkym z dovodu, Ze u starSej
ochrannej znamky, ako aj u namietanej ochrannej znamky je na prvom mieste a dominantné slovo
HIRIS.“

V suvislosti s doteraj§imi zavermi krajsky sud poukazal na to, Ze tovary v triede 9 namietanej ochranne;j
znamky, ako aj sluzby namietanej ochrannej znamky zverejnené v triede 42, su sluzbami zhodnymi alebo
vysoko podobnymi s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre star§iu ochrannti znamku.

Konstatoval, Ze pri posudzovani zamenitelnosti je potrebné vychadzat' nielen z vnuatornej rozli§ovace;j
sposobilosti porovnavanych oznaceni, ale aj z rozliSovacej sposobilosti, ktora tieto oznacenia nadobudli u
spotrebitel'skej verejnosti ich pouZivanim. ,,Cim ma skor§ia ochrannd znamka silnej§iu rozli§ovaciu
sposobilost’, ¢i uz vnatornu, alebo nadobudnutll svojim pouzivanim, tym je pravdepodobnejsie, ze ked’
sa prislusnd skupina verejnosti stretne so zhodnou alebo podobnou neskorSou ochrannou znamkou,
evokuje sa jej skor§ia ochranna znamka“ (rozsudok Sudneho dvora EU, C-252/07, bod 54). Cim je
ochranna znamka u beznych spotrebitelov znamejSia, tym skor moéze dojst k situaci, Zze ak sa
spotrebitel’ stretne s nov§im zhodnym alebo podobnym oznacenim (ochrannou znamkou), vytvori si
medzi nimi asocidciu, t. j. bude ich navzajom spajat’. Pritom nemusi ist’ o nutné nebezpe€enstvo, ze si
spotrebitel’ vyrobky oznacené tymito znakmi zameni. Sta¢i, ak existuje nebezpecenstvo vzniku mylnej
domnienky u spotrebitelov o vzajomnej spojitosti tychto zndmok, na zaklade ktorej by mohol byt
spotrebitel’ uvedeny do omylu, ze vyrobky oznacené tymito zndmkami pochadzaji od rovnakého
podnikatel'a alebo od ekonomicky prepojenych podnikatelov. Toto nebezpecenstvo je v danom pripade,
vzhladom na velmi podobné, resp. zhodné tovary, pre ktoré su posudzované ochranné znamky
zaregistrované, eSte vysSie.

Zalobca namieta nespravnost zhodnotenia zamenitelnosti starSej ochrannej znamky s namietanou
ochrannou znamkou, Zalobné ndmietky smeruji teda do ivahy spravneho organu. Krajsky sud poukazal,
ze pri rozhodnuti, ktoré spravny orgéan vydal na zdklade zakonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i takéto rozhodnutiec nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu v danom pripade spociva v
preskimavani zamenitelnosti ochrannych znamok. Posudenie otazky zamenitelnosti ochrannych
znamok patri do spravnej uvahy zalovaného a sud preskiimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Ide o obmedzeny stdny prieskum spravnych rozhodnuti
zalozenych na principoch spravneho uvéZzenia, pretoze spradvna tivaha predstavuje ponechanie moznosti
spravneho organu v ramci ur¢itého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne, a prave
toleran¢ne - ivahové pasmo, obmedzuje std pri sidnom prieskume.

V danom pripade krajsky sud pri hodnoteni vstupnych informacii vchadzajucich do spravnej tivahy a
vystupnych informdacii zo systému spravnej uvahy (Cierna skrinka) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.



Pokial’ zalobca v zalobe poukazoval na to, Ze zalobcovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie majitela starSej
ochrannej znamky k rozkladu, sid k tomu uvadza, ze v stilade s § 56 Spravneho poriadku (zadkon ¢.
71/1967 Zb.) spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomil uc¢astnikov konania o
obsahu rozkladu, ucastnici sa k rozkladu vyjadrili a pokial Zalobcovi nebolo doru¢ené vyjadrenie
namietatel’a star§ej ochrannej znamky, ne$lo o také porusenie zadkona, ktoré by malo mat’ za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, vyjadrenie namietatela neobsahuje ziadne nové podstatné
skuto¢nosti, ktoré by mohli byt dévodom pre nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok sudu 1. stupiia vo veci T-7/04 a rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 6Szh/1/2010, k tomu std uvadza, Ze kazdé konanie o ochrannych znamkach ma svoje osobitosti
a nemozno mechanicky preberat’ zavery, ktoré boli prijaté za celkom inych situacii, nez je to v
predmetnej veci.

Krajsky std nezisti, ze by usudok Zzalované¢ho, ktory vychadzal z hodnotenia riadne zistenych
skutkovych okolnosti, spo¢ival v mylnom pochopeni zdkona alebo v skutkovej podstate odporujucej
spisu a zasadam logického myslenia, alebo Ze by bol inak chybny. Zalovany komplexne vyhodnotil a
presved¢ivo odovodnil svoj zaver, reagoval na namietky, ktoré mali pre vec zasadny vyznam a tiez
zodpovedajucim spdsobom oddvodnil vSetky skutoCnosti, na zaklade ktorych rozklad zamietol a
rozhodnutie I. st. spravneho organu potvrdil. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam preto krajsky sud
zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol.

Krajsky sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania, pretoze Zalobca bol v konani netspeSny v stilade
s § 167 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

K rozsudku krajského stidu podal odlisné stanovisko sudca - ¢len senatu, v ktorom uviedol, ze podla §
139 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), pripaja svoje odlisné stanovisko k
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/141/2016 z 01.02.2017, ktorym Zalobu zalobcu:
IRIS SH, s.r.o., Mladeznicka 36, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 046 205, zastipeny Ondrejka &
Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 235 985, so sidlom J. Koza&eka 5, 960 01 Zvolen, proti
7alovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 30 810
787, za ucasti: Iris Software Group Limited, so sidlom Riding Court House, SL3 9JT Berkshire, Velka
Britania, zastipeny JUDr. Andreou éupékovou, advokatkou, Nobelova 1/A, 831 02 Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 2178-2013 11/72-2016 zo dna 29.07.2016, sud
zamietol.

S vac¢sinovym pravnym nazorom, ktory je koncentrovane vyjadreny vo vyroku rozsudku a blizSie
konkretizovany v odovodneni rozsudku, nesuhlasi z nasledujucich dévodov:

Jednotlivé zlozky prihlasovanej ochrannej zndmky na zéklade svojich vizudlnych, fonetickych a
sémantickych vlastnosti vytvara o tejto ochrannej znamke dojem, ktory si prislusna verejnost’ uchovava
v pamiéti tak, ze jej dalie zlozky sa javia ako zlozky, ktoré vytvaraji prevladajuci prvok prihlasenej
ochrannej znamky a davaju tomuto oznaceniu vyraznu odliSnost’ od star§ej ochrannej znamky.

StarSia ochranna znamka ,,IRIS* je tvorena dvoma samohlaskami ,,I*, jednou znelou spoluhlaskou ,,R* a
jednou neznelou spoluhlaskou ,,S*“. Namietand ochranna znamka je okrem slova , IRIS“ tvorena d’alsim
slovom ,,IDENT*. Slovo IDENT pozostava z dvoch samohlasok ,,I, ,,E*“ a troch spoluhlasok ,,D*,
,,.N“, ,, T Pravopis sucasnej spisovnej slovenéiny je vybudovany na viacerych pravopisnych principoch
s dominantnym postavenim fonematického principu. Fonematicky princip znamend, Ze jedna a t4 ista
hlaska je schopna rozliSovat’ a zdoraznovat' vyznam slov. V star§ej ochrannej znamke ,,IRIS st1 len dve
takéto hlasky: ,,R“, ,,S“. V namietanej ochrannej znamke ,,JRIS IDENT* st len v slove IDENT takéto
hlasky Styri: ,,D%, ,,E¢, ,,N%, ,,T“, a prave tieto Styri hlasky robia v namietanej ochrannej znamke
prinajmen$om slovom ,IDENT* rovnocenné, ak nie dominantné postavenic voci starSej ochrannej
zndmke ,IRIS*. Z fonetického hladiska pri porovnani star§ej ochrannej znamky s namietanou
ochrannou znamkou vyznie v namietanej ochrannej znamke ,,IRIS IDENT® druhd cast’ slovného
spojenia IDENT dominantnejsie. Styri hlasky DENT zo slova, ktoré tvori ¢ast’ namietanej ochrannej



znamky ,JIDENT®, posobia pri uplatneni dominantnom fonetickom principe so starSou ochrannou
znédmkou ,,IRIS*, ktord obsahuje len dve fonematické hlasky, dominantnejSie a vybusnejsie.

Druhé slovo prihlasenej ochrannej znamky ,,JDENT*, toto slovo ma rovnocenné postavenie ako slovo
»IRIS®, dava prihlasenej ochrannej znamke spolu s dal§imi prvkami (ter¢ s modrou bodkou, dve
vodorovné a dve zvislé Ciary Zltej farby) prevladajice prvky voci starSej ochrannej znamke ,,JRIS*.

Kombinované oznacenie ochrannej znamky je nutné chapat’ ako celok a sucasne aj z hladiska jeho
jednotlivych prvkov, pricom nie je mozné uprednostnit’ alebo opomenut’ niektory z prvkov oznacenia a
posudzovat’ jeho zamenitel'nost’ oddelene od ostatnych prvkov.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze ter¢ medzi dvomi slovami prihlasenej ochrannej znamky spolu so slovom
»IDENT* st prevladajiicou zlozkou ochrannej znamky.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam nemozno preto suhlasit’ o vizualnej, fonetickej alebo sémanticke;j
podobnosti starSej ochrannej znamky s prihlasenou ochrannou znamkou.

Samotné slovné oznacenie starSej ochrannej zndmky ,,IRIS“ je voc¢i prihlasovanej ochrannej znamke
»IRIS IDENT" spolu s grafickym vyobrazenim ter¢a menej vyrazny.

Z uvedenych dovodov je preto potrebné konstatovat, Ze len samotné slovo ,,JRIS* nie je prevladajiacou
zlozkou prihlasovanej ochrannej zndmky, prevladajicou zlozkou prihlasovanej ochrannej znamky je
slovo ,IDENT' spolu s vyobrazenim farebné¢ho ter¢a medzi slovami ,JRIS*“ a ,IDENT*. Z toho
vyplyva, Ze niet spolocného bodu so starSou ochrannou znadmkou, ktora je Cisto slovnou ochrannou
znamkou.

V doésledku toho neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny medzi predmetnymi ochrannymi znamkami.

V ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zameny treba dalej konStatovat, Ze priemerny
spotrebitel’ ma len zriedkakedy moznost’ pristupit’ k priamemu porovnaniu réznych ochrannych znamok,
musi sa vSak spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovava v pamaéti. Skuto¢nost, Ze si
priemerny spotrebitel uchovava vo svojej pamiti len nedokonaly obraz, kladie velky doraz na
prevladajice prvky ochrannej znamky. V danom pripade prevladajuci prvok prihlasovanej ochrannej
zndmky tvori druhé slovo prihlasovanej ochrannej znamky ,JDENT® napisané ozdobnymi velkymi
pismenami modrej farby, ktoré slovo oddeluje od prvého slova , IRIS“ ter¢ s modrou bodkou a s dvoma
zvislymi a vodorovnymi ¢iarami. Spotrebitel, ktory si v§ima ochranné znamky, berie do tvahy
prevladajuci prvok oznacenia, ktory mu umoziuje zopakovat’ si ziskany obraz pri opdtovnom nakupe.

RozliSovacim kritériom pri porovnavani starSej ochrannej znamky a prihldsenej ochrannej znamky je
podmienené pridanim d’alSich prvkov. V danom pripade d’alSie prvky prihlasovanej ochrannej znamky
pozostavajice z inej formy pisma, farebné vyznaéenie slov (modrej farby), teré¢ s modrou bodkou medzi
dvoma slovami prihlasenej ochrannej znamky s dvoma vodorovnymi a dvoma zvislymi zltymi ¢iarami, je
potrebné povazovat' za také prvky, ktoré st dostato¢né na rozliSenie prihlasovaného oznacenia od
povodnej starSej ochrannej znamky s pravom prednosti, aby nedoslo k zamenitelnosti porovnavanych
ochrannych znamok na relevantnom trhu. Pri posudzovani prvotnych oznaceni uvedenych ochrannych
znamok ,,IRIS* z hl'adiska sémantického vo vyzname zenského mena alebo kvetu, nie je toto hl'adisko v
suvislosti s okruhom spotrebitelov vyznamné, nakolko slovo ,IRIS“ je v slovenskom jazyku malo
pouzivané a v samotnom slovnom tvare nedava nejaky vyznam.

Terminy ,Ciernej skrinky” pri preskimavani spravnej uvahy, ked sa skima kvalita a kvantita
informa¢ného vstupu a tieZ vystupy z tohto hl'adiska, je uz prekonana. Preskiimavacim procesom sudov
su podrobené aj procesy vo vnutri ¢iernej skrinky. V predmetnom pripade, ak boli na zaciatku spravnej
uvahy vloZené nespravne informécie o dominantnom postaveni star§ej ochrannej zndmky , JRIS®, musi
byt nespravna informacia aj na vystupe.



V suvislosti s tymito zavermi poukazuje aj na rozhodnutie sudu I. stupiia ES vo veci T-7/04, na ktoré
poukazal zalobca aj v samotnej zalobe.

I1.
Kasacna staznost,, vyjadrenia

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca - stazovatel (d’alej aj ,,stazovatel*™) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’, ktort odovodnil tym, Ze s napadnutym rozhodnutim krajského stidu nesuhlasi,
povazuje ho za nezakonné a nespravne, a je toho ndzoru, ze su v tomto pripade dané dévody kasacnej
st'aznosti, a to podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP spocivajuce v tom, Ze krajsky std rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci a podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, Ze krajsky sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

V predmetnom pripade sa jedna o porovnanie podobnosti a nebezpeCenstva zameny oznacenia Zalobcu
¢. POZ 2178/2013 (d’alej aj ako ,,prihlasené oznaCenie®) a starSej ochrannej znamky spoloéenstva ¢.
6712715 (d’alej aj ako ,,starSia OZ*).

Stazovatel’ tvrdil, Ze pri porovnani jeho prihldseného oznacenia a starSej OZ je uz na prvy pohlad tak
viditeIny rozdiel, ktory oddvodiuje zaver, ze v predmetnom pripade neexistuje nebezpecenstvo zameny
aj pokial’ by oznacenia boli zapisané pre rovnakeé triedy tovarov a sluzieb. Spravne organy, ako aj krajsky
sud sa pri nahliadani a hodnoteni spravovali nespravnou tivahou. Prihlasené oznacenie a starSia OZ totiz
uz na prvy pohlad vykazuju tak odlisné znaky, Zze na konStatovanie, Ze tieto nie si zamenitelné, nie je
podla nazoru stazovatel’a ani potrebné vykonavat’ ich komplexné porovnanie zo vSetkych pozadovanych
hladisk, pri¢om po dokladnom porovnani zo vietkych pozadovanych hladisk, sa este prehibi odlignost
prihlaseného oznacenia a star§ej OZ.

Mal za to, Ze tak spravny organ ako aj krajsky sud, vyzdvihuju neopravnene iba tlohu slovného prvku
»IRIS®, ktory obsahuje prihlasené oznacenie ako aj starSia OZ. Opominaji vSak skutocnost, Ze
zalobcom prihlasované oznacenie obsahuje aj mnozstvo inych diStinktivnych prvkov, ktoré uvedené
oznacenia od seba odliSuju. Stazovatelom prihlasované oznaCenie vSak nie je tvorené iba slovnym
prvkom IRIS, no obsahuje aj d’al§i slovny prvok IDENT a farebné grafické prvky.

Pri hodnoteni zdmeny sa musia vziat’ do tvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, a to

- musi sa vychadzat' z celkového dojmu, pricom sa musia vziat' do Gvahy dominantné a rozliSujice
prvky a musia byt hodnotené vizualne, fonetické a sémantické podobnosti,

- hodnotenie musi brat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov a sluzieb,

- hodnotenie musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’.

Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud akoby neprihliadal na vSetky relevantné skuto¢nosti a nehodnotil
prihlasené oznacenie ako celok, a preto aj vec nespravne pravne posudil a na zaklade nespravneho
pravneho postdenia vydal napadnuté rozhodnutie.

Je nepochybné, ze prihlasované oznacenie a star§ia OZ st uz na prvy pohlad dostatocne rozoznatelné.
Bezny spotrebitel’ vinima oznacenie ako celok a ak teda oznacenie Zzalobcu obsahuje d’alSie diStinktivne
prvky okrem slovného prvku ,JIRIS“, je nutné konstatovat, ze nehrozi pravdepodobnost zameny
oznaceni. Prihlasené oznacenie obsahuje jednak aj odlisny slovny prvok ako aj d’alsi prvok a tym je
prvok obrazovy.

Co sa tyka staznostnych dévodov (dovody v ktorych spodiva nespravne pravne postdenie veci a
dovody, v ktorych spociva odklonenie sa krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu), stazovatel' uviedol, Ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadza zékonné
ustanovenia zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (dalej aj ako ,,zakon®). Podla
ustanovenia § 2 zakona plati, Ze ,,oznacenie, ktoré moéze tvorit ochranni znadmku, je akékol'vek
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznaCenie je



sposobilé rozli§it’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby*.

Stazovatel’ mal za to, Ze jeho oznacenie je jednoznacne spdsobilé odliit’ jeho tovary a sluzby od tovarov
a sluzieb prihlasovatel’a starSej OZ.

V bode 36 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pri preskiimavani veci dospel k
zaveru, ze spravne organy postupovali v stlade s citovanymi pravnymi predpismi, zo skutkovych
okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, preto krajsky sud po preskiimani rozhodnutia Zalovaného
zalobu zamietol. Nasledne krajsky sid v bode 37 odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a/ zakona, podla ktorého plati, Ze oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra majitefom star$ej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. Krajsky sud dalej konStatuje, ze za ucelom posudenia
zhodnosti alebo podobnosti porovnavanych oznaceni bolo potrebné posudzovat zhodné alebo
rozliSovacie prvky porovnavanych oznaceni.

Pokial’ krajsky stid uvadza ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a/, tak stazovatel’ poukézal na to, Ze nedoslo k
napheniu zédkonnych podmienok vyzadovanych uvedenym ustanovenim pre nezapisanie oznacenia do
registra. Samotné ustanovenic § 7 ods. 1 pism. a/ zakona totiz popri sebe vyzaduje kumulativne
naplnenie podmienok pre nezapisanie oznaCenia a tym je zhodnost alebo podobnost’ oznacenia ,,a“
zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb. Musi teda dojst’ k sti€asnému naplneniu uvedenych
podmienok, prave z tohto doévodu aj zdkonodarca vlozil medzi ne pismeno ,,a“, aby boli podmienky
naplnené popri sebe. Nemodze teda dojst k odmietnutiu zapisu len s ohladom na podobnost tovarov
alebo sluzieb. Podla nazoru stazovatela uz samotné vyobrazenie jeho oznacenia (kombinované
oznac¢enie) ma voci starSej OZ (slovné oznacenie) tak vyraznu rozli§ovaciu spdsobilost’, Ze v plnej miere
vykompenzuje urc¢itu podobnost’, ktord by mohla nastat’ pri porovnani tovarov a sluzieb.

Na prvy pohlad zrejma vizualna odliSnost’” medzi porovnadvanymi oznaceniami, nemoéze byt v tomto
pripade prevazena podobnost'ou tovarov a tried.

Krajsky sud dalej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ako je potrebné posudzovat
pravdepodobnost’ zdmeny, ze je potrebné hodnotit’ kazdé oznacenie v rdmci celku a posudzovat’ celkovy
dojem, ktory oznaCenia vytvaraju, ¢o vyplyva aj z ustélenej judikatiry. Samotny krajsky sud dalej
uvadza (bod 49), ze stazovatelom prihlasené oznaCenie obsahuje voci star§ej OZ dalsie prvky, ktoré
odliSuju prihlasené oznaéenie od starsej OZ.

Aj navzdory tvrdeniam a hodnotiacim kritéridm pre posudzovanie pravdepodobnosti zameny, ktoré
uvadza krajsky sud, tento uvadza, Ze dominantné postaveniec ma slovo ,IRIS“ a na konci bodu 46
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatuje, ze pri porovnavani starSej OZ a
prihlaseného oznaCenia zo vSetkych troch hladisk, a to z vizualneho hladiska, fonetického,
sémantického hladiska, je tu vysoké nebezpeCenstvo zameny namietanej ochrannej znamky so starSou
ochrannou znamkou, predovsetkym z dévodu, Ze u starSej ochrannej znamky, ako aj u namietanej
ochrannej znamky je na prvom mieste dominantné slovo ,,IRIS*.

Podl'a nazoru stazovatela uvedené tvrdenie nema oporu v obsahu stidneho spisu a pokial’ by naozaj
krajsky sud porovnal zo vSetkych hladisk kolidujice oznacenia, nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze v
predmetnom pripade existuje vysoké nebezpeCenstvo zameny.

Podl'a stazovatela sa neda ubranit podozreniu, akoby aj krajsky sud nebral do uvahy oznacenie
stazovatela ako celok vratane jeho grafického vyobrazenia a vybral si na porovnavanie iba jeho Cast’
tvorent slovnym prvkom ,IRIS*. Pokial krajsky std uvadza kritéria potrebné na posudzovanie
pravdepodobnosti zdmeny, tak st'azovatel’ uviedol, Ze nerozumie preco sa sam tymito kritériami neriadi a
rozhoduje v rozpore s nimi.



Vyrok napadnutého rozhodnutia je, podl'a ndzoru stazovatela, v rozpore s jeho odévodnenim a samotné
rozhodnutie je preto nepreskumatelné. Wysoké nebezpecenstvo zdmeny dokonca nebolo konstatované
ani v konani pred zalovanym spravnym organom. Krajsky sud vSak dostatocne neoddvodnil na zéklade
¢oho dospel k zaveru o vysokom nebezpecenstve zameny.

Zo strany zalovaného spravneho organu bola pri vizudlnom hladisku kons§tatovana uré¢itd miera vizualnej
podobnosti, pri fonetickom hladisku sa stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim (prvostupiiovy orgéan
konstatoval iba urcity stupent podobnosti) a konstatuje vyznamovu, sémantickil podobnost’ v slove IRIS
(hoci nebude mat’ délezity vplyv).

Co sa tyka porovnavani kolidujucich ozna&eni z jednotlivych hladisk, tak pri vizualnom porovnani je
predmetom porovnavania kombinované oznacenie (stazovatelom prihlasované oznacenie) so slovnou
ochrannou znamkou (starSou OZ). Uz samotny fakt. Ze v pripade stazovatelom prihlasovaného
oznacenia sa jednd o oznaCenie kombinované a v pripade starSej OZ o slovni ochranni znamku, zaklada
predpoklad ich vzajomného odliSenia a znizenia pravdepodobnosti, ktoré je uz dalej iba umocnené aj
d’alSimi faktormi v rdmci porovnévania.

Slovny prvok ,,IRIS* nie je mozné povazovat’ za jediny vizualne vyrazny prvok prihlaseného oznacenia.
Krajsky sud podla nazoru stazovatela nespravne vyzdvihuje ulohu slovného prvku ,IRIS* v
prihlasovanom ozna¢eni a uvadza, ze v pripade stazovatela bude vnimané predovSetkym prvé slovo
,IRIS*“ a akoby vobec nebral do uvahy celkové zndzornenie stazovatelom prihlasovaného oznacenia a
dojem, ktory vytvara.

Po prihliadnuti na celkové prevedenie prihlasovaného oznacenia, zohrava v jeho vizudlnom vneme ulohu
aj farebnost oznaCenia, celkové grafické stvarnenie oznacenia a dalsi slovny prvok prihlaseného
oznac¢enia slovo ,,JDENT*. Pokial’ teda ma byt posudzované oznacenie ako celok, spotrebitel’ bude
zverejnené oznacenie vnimat’ ako oznacenie dvojslovné, farebne a kompozi¢ne kontrastné, na rozdiel od
starSej slovnej OZ. Nie je teda mozné obmedzit' sa na tvrdenie, Ze aj oznacenie stazovatela bude
predovSetkym vnimané na zaklade slova ,,JRIS* a tym padom sa javi posudenie veci krajskym stidom
ako nespravne.

Préve vizualna stranka je tou najddleZitejSou a najviac vnimanou zo strany spotrebitel'skej verejnosti.
Vizuélna stranka oznacenia je prvym podnetom, ktory vnima bezny spotrebitel’ svojimi zmyslami.

Je pravdou, ze v oznaeniach je rovnaky slovny prvok IRIS, no prihlasené oznaéenie je nevyhnutné
vnimat’ ako celok a ako celok sa od star§ej OZ vyrazne odliSuje. V pripade starS§ej OZ sa jedna o slovni
ochrannu znamku. Star§ia OZ je tvorena iba slovom IRIS zapisanym beznym typom pisma ciernou
farbou, to znamend bez rozliSovacieho prvku, ktory by ju odlisoval od inych OZ, ktoré by obsahovali
slovo IRIS. Slovo IRIS je navyse obsiahnuté v mnozstve oznaceni a posobilo by velmi obmedzujico, ak
by nebolo mozné a povolené zapisat’ pre urcité tovary a sluzby ochranné znamky obsahujiuce slovo tak
v§eobecného vyznamu ako je prave ,,JRIS®. V praxi by teda mohlo dochadzat’ k situaciam, Ze oznacenia
obsahujiice slovo ,,IRIS“ nebudu, aj napriek vyraznym rozdielom voci star§im OZ, zapisované ako
ochranné zndmky, a teda akékol'vek oznaCenie obsahujiice slovny prvok IRIS by nebolo mozné zapisat’,
hoci by aj bolo absolitne na prvy pohl'ad odlisné typom pisma, farbou, grafickym znazornenim a pod.

Prihlasované oznacenie je prezentované slovnym vyjadrenim vo forme slovného spojenia , RIS IDENT*
a grafického vyobrazenia vo forme tmavomodrého népisu a zltého terca (pripadne zameriavaca) s
modrym stredom, ktory sa nachddza uprostred slov IRIS a IDENT a tieto slovd od seba oddeluje.
Slovna cast’ zverejneného oznaCenia je pisana odliSnym typom pisma ako starSia OZ a je napisana
modrou farbou.

Préve vizualne porovnanie zohrava najddlezitejSiu ulohu pri obrazovych prvkoch oznaceni, ale ur¢ity
vyznam ma i v pripade porovnania slovnych prvkov, pri ktorych je relevantny najmi pocet pismen,
pocet slov, typ pisma, Struktira oznaceni. Nase oznaCenie je tvorené dvomi slovami a znakom terca



(pripadne zameriavaca), ktory tieto dve slova oddeluje, pricom star$ia OZ je tvorena len jednym slovom.

Vizuélne bude spotrebitel’ vnimat’ oznagenie stazovatel'a ako celok so vietkym, ¢o k nemu patri. Cize z
vizualneho hladiska bude vidiet' dve slova IRIS IDENT v prislusnom grafickom vyobrazeni napisané
inym typom pisma farebne a graficky prvok, ktoré oznacenie obsahuje.

Stazovatel’ nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, ze dominantnym prvkom bude slovny prvok ,,JRIS®.
Nadalej trva na tvrdeni, Ze starSia slovna OZ tvorend vylu¢ne slovom ,,IRIS*“ ma sama o sebe velmi
nizku rozliSovaciu spdsobilost’ a nie vysoku, ale ani len priemernu rozliSovaciu schopnost’. Ide o slovo
vSeobecné¢ho vyznamu, ktoré nemusi vzbudzovat' u verejnosti nejaky konkrétny predmet, pripadne
nazov alebo konkrétnu predstavu. Je nutné poukazat’ na to, Ze takato nizka rozliSovacia schopnost’ je
délezita pri posudzovani obidvoch oznaceni zo vSetkych hl'adisk a ma svoju pravnu relevanciu, najmé je
dolezitd pri posudzovani tzv. dominantnych a rozliSovacich prvkov koliznych oznaceni. Prihlasované
oznacenie ma viacero vyznamnych dominantnych prvkov, ktoré budu u spotrebitel'skej verejnosti z
hladiska jej vnimavosti a paméte dominantné.

Pri vizudlnom porovnani nie je, podla nazoru staZovatela, mozné konStatovat zamenitelnost’
kombinovaného zverejneného oznafenia a starSej OZ, ked’Ze zverejnené oznaCenie pozostiva aj z
obrazového prvku a zo Stylizovaného napisu (ten je tvoreny dvomi slovami) a navyse aj graficky aj
slovny prvok je zobrazeny farebne. Vizudlne hl'adisko neméze, podl'a nazoru st'azovatela, ani v spojeni s
inymi hl'adiskami vyvolat’ pravdepodobnost’ zameny.

Pokial’ ide o fonetické hladisko, stazovatel uviedol, Ze foneticky sa slova iris a ident vyslovuji v
slovenskom jazyku rovnako, ako st napisané. Ked’ze, podl'a ndzoru stazovatela, je okrem slova IRIS
distinktivnym prvkom aj slovo IDENT, slovné spojenie sa bude vyslovovat’ IRIS IDENT. Spolo¢nost’
stazovatel'a ma zaujem pouzivat’ oznacenie IRIS IDENT na uzemi Slovenskej republiky a prave z tohto
dévodu je aj prihlaska podana ako (narodna) slovenska, len pre uzemie Slovenskej republiky. Vo vnimani
spotrebitel'skej verejnosti, ktord je v tomto pripade relevantnd, bude bezné vyslovenie oznacenia zniet
»IRIS IDENT*. Nie len prvé ale aj druhé slovo. Prihlasované oznacenie obsahuje aj slovo ,,JDENT" a
prave to ma spdsobilost’ (samozrejme spolu s grafickym vyobrazenim) odli§it' aj foneticky oznacenie
stazovatela od starSej OZ. To znamena, Ze staZovatelovo oznaenie je tvorené dvomi slovami ,IRIS
IDENT*, ktoré st rovnocenné, a teda pdsobia spoloéne. Tym je znaéne zniZzené riziko zamenitel'nosti vo
vztahu ku skupine spotrebitelov, ktora by mohla prist’ s porovnadvanymi oznaceniami do kontaktu. Len
¢ista fonetickd podobnost’ jedného slova v oznaceni neméze viest’ k zamenitelnosti s inym oznacenim,
ktoré obsahuje viaceré rozliSovacie prvky. NavysSe pri vSetkej ticte k jazykovym znalostiam spotrebitel’a,
by iba velmi malé mnozstvo spotrebitelov v slovenskej republike vnimalo a vyslovovalo st'azovatelovo
oznac¢enie vo forme jeho anglickej vyslovnosti.

Fonetické hladisko nemoze, podla nazoru stazovatela, ani v spojeni s inymi hladiskami vyvolat
pravdepodobnost’ zameny.

Pri sémantickom hladisku stazovatel' konstatoval, Ze sémantické hladisko v predmetnom pripade
nepovazuje za hladisko, ktoré by malo mat’ zasadny vplyv na posudenie nebezpeCenstva zameny,
pretoze uvedené hl'adisko nie je vyznamné v suvislosti s relevantnym okruhom spotrebitelov.

V suvislosti s uvadzanymi hl'adiskami podstatnymi pre hodnotenie nebezpecenstva zameny stazovatel
poukazal aj na nesuhlasné stanovisko predsedu senatu JUDr. V. B., ktoré bolo pripojené k napadnutému
rozhodnutiu, pri€om predseda senitu podrobne zhodnotil celkovy dojem aky vytvara prihlasované
oznaCenie a rovnako ho hodnotil ako celok a konstatoval, ze v predmetnom pripade neexistuje
pravdepodobnost’ zdmeny medzi predmetnymi ochrannymi znamkami.

Krajsky sud d’alej v odévodneni napadnutého rozhodnutia (body 53 a 54) poukazal na povolenti voln
uvahu spravneho organu a uviedol, ze sud preskimava iba to, ¢i rozhodnutie spravneho organu
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, pricom dalej konStatuje, Ze ide o obmedzeny
sudny prieskum spravnych rozhodnuti zaloZzeny na principoch spravneho uvazenia, pretoze spravna



uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravneho organu v ramci uréitého toleran¢ného pasma
formulovat’ svoje zavery autonémne a prave tolerancne - uvahové pasmo, obmedzuje stid pri sudnom
prieskume. Krajsky std d’alej dodal, Ze pri hodnoteni vstupnych informacii vchadzajucich do sprévnej
uvahy a vystupnych informécii vychadzajicich zo systému spravnej uvahy (Cierna skrinka) dospel k
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom.

Stazovatel’ sa preto nestotoznil s tvrdeniami krajského stidu uvedenymi v bodoch 53 a 54 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Spravnym organom je sice povoleny isty stupenn volnej ivahy pri vydavani
rozhodnuti, no tato volnost’ nemdze byt’ neobmedzena. Prave z dévodu, aby v rozhodnutiach spravnych
organov nedochadzalo k vydavaniu svojvolnych, nezakonnych a nepreskumatelnych rozhodnuti, musi
existovat’ moznost’ podrobit’ tieto rozhodnutia sudnemu prieskumu.

Sudny prieskum sa vSak nemdze zameriavat' len na hodnotenie vstupov a vystupov, ale aj na proces
vnutri tzv. ¢iernej skrinky, teda na rozhodovaci proces, ktory vedie k vydaniu samotného rozhodnutia
spravneho organu, pretoze pokial’ trpi vadami proces predchadzajici vydaniu rozhodnutia, tak existuje
vysoké pravdepodobnost’, Zze takymito vadami bude trpiet’ aj vystup, a teda samotné rozhodnutie. Ako,
podla nazoru stazovatela, spravne uviedol predseda senatu krajského stidu v pripojenom odlisnom
stanovisku, tak v predmetnom pripade tak na vstupe, ako aj na vystupe bola vlozend nespravna
informacia o dominantnom postaveni star§ej ochrannej znamky ,,JRIS*.

V konani pred krajskym stidom stazovatel namietal aj skuto¢nost, ze mu v konani pred spravnym
organom nebolo dorucené vyjadrenie k rozkladu podané spolo¢nost'ou Iris Software Group Limited a
nebolo mu teda umoznené k nemu sa vyjadrit. Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod
23) uviedol, Ze to nebolo z dovodu hospodarnosti konania ani potrebné. S tymto nazorom stazovatel
nesuhlasil, skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni boli uvadzané v odoévodneni rozhodnutia zalovaného a
zalovany mal spolo¢nost’ stazovatela s tymto vyjadrenim oboznamit’, odiial stazovatelovi teda moznost’
konat’ pred spravnym organom.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal na zavery vyplyvajice z ustilencj
judikatary, priCom k argumentécii stazovatela rozhodnutiami sudu I. stupna ES vo veci T-7/04 a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szh/1/2010 (ktoré st’azovatel’ uviedol uz v
konani pred spravnym organom ako aj pred krajskym stidom) uviedol, Ze kazdé konanie o ochrannych
znamkach ma svoje osobitosti a nemozno mechanicky preberat zavery, ktoré boli prijaté za celkom
inych situacii, nez je to v predmetnej veci.

Samozrejme, kazdé konanie o ochrannych zndmkach ma svoje osobitosti, no krajsky std sa pri
vydavani napadnutého rozhodnutia niclenze odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szh/1/2010), ale aj od rozhodovacej praxe
ustalenej v ramci systému komunitarneho prava (rozhodnutie sudu I. stupna ES ¢. T-7/04).

Pokial’ sa jedné o rozhodnutie kasa¢ného sudu sp. zn. 6Szh/1/2010, st'azovatel tvrdil, Ze v jeho pripade
sa jednalo o kolidujice oznacCenia s eSte vacSou rozdielnostou porovnavanych oznaceni a nizSou
pravdepodobnost'ou zameny, ako pri oznac¢eniach porovnavanych v ramci konania sp. zn. 6Szh/1/2010.

Pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti
je potrebné posudzovat celkovo podla toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznacenia a
predmetné tovary alebo sluzby, so zohladnenim vsetkych rozhodujucich skutocnosti, najméd vzajomné
suvislosti medzi podobnostou oznafeni a podobnostou oznaenych tovarov alebo sluzieb. Celkové
posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej, fonetickej, sémantickej alebo koncepcnej
podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat' na celkovom dojme, ktory tieto oznaenia
vytvarajl, so zohladnenim najmi ich rozliSovacich a prevladajucich prvkov. V doésledku toho je, podla
nazoru stazovatela, opodstatnené sa domnievat, ze kombinovand ochranna znamka, ktorej jeden z
prvkov je zhodny alebo podobny inej slovnej ochrannej znamke, moéze byt povazovana za podobnu inej



ochrannej znamke, len ak tento prvok (v tomto pripade slovo IRIS) je prevladajicim prvkom v
celkovom dojme, ktory vytvara kombinovand ochranna zndmka oproti slovnej ochrannej znamke,
pricom sa jednd o pripad, ked’ tento prvok prevlada v samotnom obraze tejto ochrannej znamky, ktory si
prislusnd verejnost’ uchovava v pamiti tak, ze vSetky dalSie zlozky ochrannej znamky by boli
zanedbatelné v celkovom dojme, ktory ochranna znamka vytvara. Takéto postidenie nema viest’ k tomu,
aby sa vzala do tvahy len jedna zlozka kombinovanej ochrannej znamky a porovnavala sa s inou slovnou
ochrannou znamkou, ale je treba uskutocnit’ porovnavanie medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami a
hodnotit’ kazdi samostatne v ramci celku, pricom je rozhodujuci celkovy dojem, ktory vytvara
kombinovana ochranna znamka v pamiti prisluSnej verejnosti, ktory mdze prevladat’ nad jednou alebo
viacerymi zlozkami. Pri posudzovani prevladajiceho charakteru jednej alebo viacerych zloziek
kombinovanej ochrannej znamky treba vziat' do tivahy najma vnutorné vlastnosti kazdej z tychto zloziek
porovnavajic ich s vlastnostami zloziek inej ochrannej znamky, priCom je mozné vziat do uvahy
umiestnenie, tykajiice sa rdznych zloziek vo vyobrazeni kombinovanej ochrannej znamky.

StarSia OZ ma sama o sebe nizku rozliSovaciu sposobilost, pricom takéto tvrdenie je oddvodnené
pravnym zaverom vyslovenym v rozhodnuti Stidu prvého stupna ES vo veci

T-7/04, z ktorého okrem d’alSicho vyplyva zaver, ze postdenie dvoch podobnych ochrannych znamok
nemozno obmedzit’ len na zohl'adnenie jednej zlozky kombinovanej ochrannej znamky a na jej porovnanie
s inou ochranou znamkou a naopak porovnanie sa musi uskuto¢nit’ preskimanim ochrannych znamok
kazdej ako celku. Rozhodujucim kritériom je, Zze rozliSovacia sposobilost’ takychto znamok je
podmienena pridanim dalsich prvkov. V danom pripade dalSie prvky prihlaseného oznacenia,
pozostavajuce z dalSicho slova, inej formy pisma, farby pisma a vyrazného grafického znazornenia
nachéadzajuceho sa medzi slovnymi prvkami ozna¢enia slovami ,,JRIS* a ,,IDENT*, je, podla nézoru
stazovatela, potrebné povazovat’ za také prvky, ktoré su dostato¢né na rozliSenie prihlaseného oznacenia
od ochrannej znamky so skor§im pravom prednosti tak, aby nevznikla hrozba zamenitelnosti
porovnavanych oznac¢eni na relevantnom trhu.

Podl'a stazovatela z uvedeného teda vyplyva, Ze je potrebné skumat’, aka zlozka prihlasovanej ochrannej
zndmky mdze na zéklade svojich vizualnych, fonetickych a sémantickych vlastnosti vytvorit' dojem o
tejto ochrannej znamke, ktory si prislusna verejnost’ uchova vo svojej paméiti tak, ze jej d’alSie zlozky sa
javia ako zanedbatelné v tejto suvislosti. Pokial’ je prihlasovand ochranna znamka kombinovanou
ochrannou zndmkou s vizualnou vlastnostou, posudenie celkového dojmu tejto ochrannej znamky, ako
aj urcenie jej pripadného prevladajiceho prvku, musi byt vykonané na zaklade vizudlneho rozboru
(rozsudok sudu prvého stupiia ES zo dna 15.06.2005 vo veci T-7/04, na ktory priamo odkazuje aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Szh/1/2010).

Pokial’ by krajsky stud pristapil k celkovému zhodnoteniu porovnavanych oznaceni, nutne by dospel k
podobnému zaveru, aky vyplyva z rozhodnutia Najvy$§iecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szh/1/2010, ktory sa velmi podrobne a vyc€erpavajuco vysporiadal s problematikou porovnania
kombinovaného oznaCenia s oznacenim slovnym, ktoré by mali byt zapisané pre podobné tovary a
sluzby. Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom spravnych organov, ktoré nepovazovali obrazovy prvok
prihlasovaného oznacenia za zloZku ovplyviujicu zamenitelnost’. Naopak dospel k zaveru, Ze hodnotiac
a porovnavajuc celkovy dojem porovnavanych ozna€eni prave vyrazné grafické zobrazenie je potrebné
povazovat’ za silny rozliSovaci prvok, sledujici ti¢el nezamenitel'nosti ochrannej znadmky na relevantnom
trhu prislusnou skupinou verejnosti. Rovnako uviedol, Ze z hl'adiska vizualneho hodnotenia forma pisma
a vyrazné grafické zobrazenie su dostato¢nymi rozliSovacimi zlozkami prihlasovaného oznacéenia, ked’ze
tieto zlozky prevladaju v samotnom obraze prihlasovanej ochrannej znamky, ktoré si prislu§na verejnost’
uchovava v pamiiti tak, ze vSetky d’alSie zlozky ochrannej znamky st zanedbatelné v celkovom dojme.

RozliSovacia spdsobilost’ stazovatelom prihlasovaného oznacenia oproti starSej ochrannej znamke je
podmienena pridanim dal§ich prvkov k prvkom slovaym. V danom pripade dalSie prvky
pozostavajiceho z pridania d’alsicho slovného prvku, farby pisma a celého oznadenia, inej formy pisma a
pridania vyrazného grafického znazornenia nachadzajiceho sa medzi slovnymi prvkami, je potrebné
povazovat za také prvky, ktoré su dostatocné na rozli§enie prihlasovaného oznacenia od starSej
ochrannej znamky tak, aby nevznikla hrozba zamenitelnosti porovnavanych oznaceni na relevantnom



trhu.

Stazovatel’ poukézal na to, ze v prejednavanej veci neopomenul Najvyssi sud Slovenskej republiky ani
otazku verejnosti a relevantného trhu, ktorou sa vSak nedostatocne zaoberal krajsky std.

Podl'a stazovatela je zrejmé, Zze na Ulely postidenia podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z
podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tovarov a sluzieb do
konkrétnej triedy, ale zohladnuju sa aj vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi
vyznacuje (povaha, urcCenie, ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurenény alebo dopliujuci
charakter tovarov alebo sluzieb - podobnost’ sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela,
teda spotrebitel’a, ktorému st uréené a ¢i predpokladana podobnost’, resp. zhodnost’ ho mdze dostat’ do
omylu), tymito skuto¢nostami sa vSak krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a nevykonal vo
vztahu k tymto skutocnostiam ani ziadne dokazovanie.

Tak spravny organ ako aj krajsky sud opomenul, Ze je nutné rozliSovat’ medzi Sirokou spotrebitel'skou
verejnostou a odbornou verejnostou a ze by sa mala pravdepodobnost’ zameny posudzovat’ najmi vo
vztahu k spotrebitelovi, ktorému je uréena. Tymito skuto¢nostami sa tak spravny organ ako aj krajsky
sud vdbec nezaoberal, hoci boli z naSej strany namietané.

Spolo¢nost’ stazovatela, ako prihlasovat’, poskytuje okrem iného sluzby pre spolo¢nost’ IRIS IDENT
s.r.0. (ide o spolo¢nosti, ktoré maju rovnakého majitel'a); spolo¢nost’ IRIS IDENT s.r.0. ako Statom
poverena technicka sluzba kontroly originality v zmysle zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikicidch /§ 25 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona/ a
nemoéze okrem ¢innosti uvedenych v tomto zdkone vykonavat’ ini ¢innost’ /§ 32 ods. 2 pism. b/ tohto
zakona/. Teda jednd sa o kontrolu originality, v ramci ktorej je najpodstatnejSou prave identifikacia
vozidiel. Spolo¢nost’ stazovatela vykonava odlisné ¢innosti ako majitel’ starSej OZ, a to aj na inom
relevantnom trhu, teda aj pre int relevantna verejnost’.

Tovary a sluzby, pre ktoré st'azovatel prihlasené oznacenie ziadal zapisat’, maju svoj nesporne Specificky
charakter, v danom pripade nejde o tovary alebo sluzby kazdodennej spotreby. Hlavny charakter
vSetkych tychto tovarov a sluzieb je izko $pecializovany na poskytovanie sluzieb v oblasti kontroly
originality, ktorou sa kontroluji identifikatory vozidla, ktorymi st vyrobcom pridelené identifikaéné ¢islo
vozidla VIN a iné oznaenia vozidla a jeho komponentov urcujiice identitu vozidla s dokladmi vozidla,
ich originalitu a pravost’.

Uvedené skuto¢nosti odovodiuji zaver, Ze tzv. relevantna spotrebitel'ska verejnost v pripade
prihlasovatela (posobi na izemi SR) je celkom ina ako u majitel'a star§ej OZ (na tizemi SR nep0Osobi).
NavySe v pripade nami pontikanych tovarov a sluzieb ide o tovary a sluzby odli$né ako tie, ktoré pontka
majitel’ star§ej OZ, podobnost’ je len v tom, Ze su zatriedené v rovnakych triedach, no konkrétne tovary
a sluzby sa vyrazne odliSuju a odliSuje ich aj tizka Specifikacia tovarov a sluzieb majitela starsSej OZ.

Stazovatel’ si teda nemysli, Zze by existovalo nebezpeCenstvo mylnej predstavy o vzijomnej spojitosti.
Oznacenia namietatela a naSe oznacenie maju sice spolocné niektoré triedy, tovary a sluzby, pre ktoré st
zapisané, no oznaCenia majitela starS§ej OZ maji podstatne SirSi zdber ¢o sa tychto tried, tovarov a
sluizieb tyka. Stazovatelovo oznaCenie a starSia OZ pochadzaju od prihlasovatelov vzijomne velmi
vzdialenej geografickej polohy.

Podobny nazor ohladom porovnavania oznaceni na zaklade jednotlivych kritérii a vyhodnocovania
samotného rizika zamenitelnosti, aky je prezentovany v kasacnej staznosti vyslovil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (napr. uz uvedeny rozsudok sp. zn. 6Szh/1/201, ktory
bol napadnuty aj staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky, no tato staznost’ bola odmietnuta
ako zjavne

neopodstatnena - I1. US 468/2010).

Stazovatel’ mal preto za to, Ze sice krajsky sud na stazovatelom uvedentl ustalenti rozhodovaciu prax



poukazoval, no jej zavery aplikoval nespravne a odklonil sa tak od ustalenej praxe kasa¢ného stdu, ¢im
je dany dovod na podanie kasa¢nej st'aznosti aj podla ust. § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu v
stulade s § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze zrusi druhostupniové rozhodnutie spravneho organu, pripadne
aj s nim suvisiace prvostupnové rozhodnutiec a vec mu vrati na d’alSie konanie, eventualne, aby z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a § 440 ods. 1 pism. h/ SSP v zmysle § 462 ods. 1 SSP
zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vratil vec krajskému stidu na d’al$ie konanie.

Zucastnena osoba sa ku kasac¢nej st'aznosti nevyjadrila.
Zalovany vo vyjadreni z 28.04.2017 zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

I11.
Konanie na kasaénom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Kasacny
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

Kasaény sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril aj
administrativny spis, zistil, Ze rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z 11.
maja 2015, ¢. POZ 2178-2013 /N-48-2015/Lut. v spojeni s rozhodnutim druhostuptiového spravneho
organu Uradu priemyselného vlastnictva SR zo dia 29. jula 2016, &. POZ 2178-2013 11/72-2016,
spravny organ rozhodol podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 7 pism. a/ zakona €.
506/2009 Z. z. a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil, ktorym prvostupnovy spravny
organ namietkam podanym v konani ¢iasto¢ne vyhovel a prihlaSku ochrannej znamky ,,IRIS IDENT*
¢islo spisu POZ 2178-/2013 zamietol pre tovary v triede 9 ,,vyu€ovacie pristroje a néstroje, pristroje na
nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu, magnetické nosice tdajov, zdznamové disky,
kompaktné disky, disky DVD a ostatné nosice digitalnych zaznamov, zariadenia na spracovanie udajov,
pocitace, pocitacové programy* a pre vsetky sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb. Tak ako vyplyva z vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia v spojeni s druhostupniovym
sprdévnym rozhodnutim, c¢iasto¢ne bolo vyhovené némietkam, ktoré v sprdvnom konani podala
zuCastnend osoba Iris Software Group Limited, Riding Court House, SL3 9JT, Berkshire, Velka
Britania.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

Podl'a § 4 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach, na ucely tohto zakona je starSou ochrannou
znamkou ochranna znamka zapisand v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti.

Podla § 5 ods. 1 pism. b/ zadkona o ochrannych znamkach, do registra sa nezapi§e oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 7 pism. a/ zdkona o ochrannych zndmkach, oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom star$ej ochrannej znamky,
ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo



podobnosti tovarov a sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuja, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.

Podl'a § 30 zdkona o ochrannych znamkach, po zverejneni prihlasky vo vestniku moze osoba uvedena v
§ 7 (dalej len namietatel’) v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dévodov podla
§ 7. Namietky musia byt odévodnené a dolozené dokazmi. Na doplnenie a roz$irenie namietok a na

dokazy predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Predpokladom konania a rozhodovania uradu, po podani namietok osobou dotknutou z ddévodov
uvedenych v § 4 zakona o ochrannych znamkach proti zapisu oznacenia do registra v sulade s § 5, je
postidenie, &i prihlasené oznalenie spifia podmienky ustanovené na zapis do registra so zretefom na
dovodnost’ alebo nedévodnost’ namietok podla § 7. Zadkonodarca v pravnej norme § 7 pism. a/ zdkona o
ochrannych znamkach ustanovil, ze oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu
oznac¢enia do registra podanych podla § 30 majitelom star§ej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star§ia ochrannd znamka vzt'ahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny na
strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociicie so starSou
ochrannou znamkou.

Teda povinnost'ou spravneho organu je posudzovat’ zhodnost’ alebo zamenitelnost’ ozna¢enia ochrannej
znamky predlozeného k zapisu do registra s ochrannou zndmkou so skor$im pravom prednosti, ak je
zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, a za tym tcelom posudzovat” zhodné alebo
rozliSovacie prvky porovnavanych ochrannych zndmok.

Pravdepodobnost’” zameny prihlasovaného oznacenia s ochrannymi znamkami so skor§im pravom
prednosti treba posudzovat’ celkovo podla toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznacenia a
predmetné tovary alebo sluzby, so zohl'adnenim vsetkych rozhodujucich skuto¢nosti prejednavanej veci,
najméd vzajomné suvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov alebo
sluzieb. Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu vizualnej, fonetickej alebo koncepénej
podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat' na celkovom dojme, ktory tieto oznaenia
vytvaraji, so zohladnenim najmd ich rozliSovacich a prevladajicich prvkov. V doésledku toho je
opodstatnené sa domnievat’, ze kombinovana ochranna znamka, ktorej jeden z prvkov je zhodny alebo
podobny inej ochrannej znamke, mdze byt povaZzovana za podobntl inej ochrannej znamke, len ak tento
prvok je prevladajuci prvok v celkovom dojme, ktory vytvara kombinovanad ochranna znamka; ide o
pripad, ked’ tento prvok prevlada v samotnom obraze tejto ochrannej znamky, ktory si prislu§na
verejnost uchovdva v pamiti tak, ze vSetky dalSie zloZky ochrannej znamky st zanedbatelné v
celkovom dojme, ktory ochranna zndmka vytvara. Toto postidenie nema viest' k tomu, aby sa vzala do
uvahy len zlozka kombinovanej ochrannej zndmky a porovnavala sa s inou ochrannou znamkou, ale
treba uskuto¢nit’ porovnavanie medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami a skimajic ich hodnotit’
kazdi samostatne v ramci celku, pricom je rozhodujici celkovy dojem, ktory vytvara kombinovana
ochrannd znamka v pamdti prisluSnej verejnosti, ktory moéze prevladat’ nad jednou alebo viacerymi
zlozkami. Pri posudzovani prevladajiceho charakteru jednej alebo viacerych zloziek kombinovane]
ochrannej znamky treba vziat' do tvahy najma vnutorné vlastnosti kazdej z tychto zloziek porovnavajic
ich s vlastnostami zloziek inych ochrannych znamok, pricom je mozné vziat' do vahy umiestnenie
tykajuce sa roznych zloziek vo vyobrazeni kombinovanej ochrannej znamky. Z uvedeného teda vyplyva,
ze je potrebné skumat’, aka zlozka prihlasovanej ochrannej znamky mdze na zaklade svojich vizudlnych,
fonetickych a sémantickych vlastnosti vytvorit' dojem o tejto ochrannej znamke, ktory si prisluSna
verejnost’ uchova vo svojej pamiti tak, ze jej d’alSie zlozky sa javia ako zanedbatelné v tejto suvislosti.
Pokial’ je prihlasovana ochranna zndmka kombinovanou ochrannou zndmkou s vizualnou vlastnost'ou,
posudenie celkového dojmu tejto ochrannej znamky, ako aj uréenie jej pripadného prevladajuceho prvku,
musi byt’ vykonané na zéklade vizudlneho rozboru (rozsudok sudu prvého stupiia ES zo dna 15.06.2005
vo veci T-7/04).



Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze pokial i§lo o porovnanie tovarov a sluzieb
prihlasovanej ochrannej znadmky s ochrannymi zndmkami namietatel'a, medzi u¢astnikmi nebola sporné
existencia zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb.

Pokial’ i§lo o porovnanic medzi spornymi ochrannymi zndmkami kasac¢ny sud povazuje za dolezité
zdo6raznit, ze prihlasovana ochranna znamka je kombinovanou ochrannou znamkou skladajucou sa zo
slovnych a obrazovych prvkov, zatial ¢o skor§ia ochrannd znamka ,IRIS* ¢. 006712715 je Cisto
slovnou ochrannou znamkou a d’alSia namietana skorsia ochrannd znamka ,,JRIS“ ¢. 011788718 je tiez
kombinovanou ochranou zndmkou skladajucou so zo slovného prvku IRIS, umiestneného v obrazovom
prvku, skladajiceho sa z troch plnych ¢iar v troch postupnych velkostiach, umiestnenych pred slovom
IRIS.

Kasacny sud dava do pozornosti, ze zlozky prihlasovanej ochrannej znamky su: pojem slova ,IRIS
IDENT*, zobrazenie napisu ozdobnym, velkym, modrym pismom na bielom podklade, a obrazové
zobrazenie - ter¢ s modrou bodkou a dvoma vodorovnymi ¢iarami a dvoma zvislymi Ciarami v Zltej
farbe, ktory je umiestneny nad samotnym napisom. Forma pisma a grafické zobrazenie nad nazvom
oznacenia, na zaklade svojich vnitornych vlastnosti, mé silnt rozli§ovaciu sposobilost’ vzhladom na
ostatné zlozky prihlasovanej ochrannej znamky, a to hlavne vzhladom na grafické zobrazenie a pridané
slovo ,IDENT* k slovu ,,IRIS®. Skor§ia ochranna znamka nie je kombinovanou ochrannou znamkou.
Slovo ,,IRIS* je napisané ¢iernou farbou velkymi pismenami rovnakého druhu na bielom podklade.

Dal$ia namietana skor§ia ochranna zndmka je tiez kombinovanou ochranou zndmkou skladajicou so zo
slovného prvku, a to ,IRIS%, vyjadreného velkymi pismenami rovnakého druhu, napisané zlatou farbou
umiestneného v ¢iernom obdlzniku a nad napisom st umiestnené tri ervené plné kruhy.

Kasaény sud dospel k zaveru, Ze hodnotiac celkovy dojem prihlasovanej ochrannej znamky,
porovnavajuic ho s namietanou ochrannou znamkou so skor§Sim pravom prednosti, prave vyrazné
grafické zobrazenie umiestnené nad slovnym prvkom oznacenia, ako i d’alsi slovny prvok v oznaceni,
iny charakter pisma, treba povazovat’ za silny rozliSovaci prvok, sledujiici ucel nezamenitelnosti
ochrannej znamky na relevantnom trhu prislusnou skupinou verejnosti.

Podl'a nézoru kasacného sudu, z hladiska vizudlneho hodnotenia, prihlasované oznaCenie ochrannej
zndmky, v porovnani s namietanymi ochrannymi zndmkami so skor§im pravom prednosti, formou
pisma, rozsahom slov, vyraznym grafickym zobrazenim vo farbe, s dostatoénymi rozliSovacimi
zloZzkami prihlasovacieho oznacenia ochrannej znamky, kedZe tieto zlozky prevladajo v samotnom
obraze prihlasovanej ochrannej znamky, ktoré si prislu§na verejnost’ uchovava v pamati tak, ze vSetky
dalSie zlozky ochrannej znamky st, vratane slova ,IRIS“, vnimané v celkovom dojme a nie ako
dominantny prvok. Pokial’ ide o posudzovanie prihlasovaného oznaCenia s namietanymi ochrannymi
znamkami z hladiska fonetického, kasa¢ny sud tiez suhlasi s nazorom, zZe prihlasovacia znamka sa
sklada z dvoch slov, oproti skor§ej znamke jednoslovnej, a preto sa s odbornym stanoviskom sudcu
JUDr. B. v plnom rozsahu stotoznil v bodoch 2., 3. tohto vyjadrenia na ¢. 1. 98 spisu.

Kasacny sud z hladiska sémantického konStatuje, ze je nesporné, Ze porovnavané oznacenia maju v
nazve anglické slovo ,JIRIS®, ktory slovny kmen je obsiahnuty aj v mnozstve inych oznaceni,
vyjadrujucich rézny predmet ¢innosti podnikatel'skych subjektov, zameranych na zabezpeCenie nielen
réznych foriem ochrany, ale rozneho podnikatel'ského zamerania. Daliim rozhodujicim kritériom je
rozliSovacia schopnost’ tychto zndmok, ktord je podmienend pridanim dalSich prvkov - dalSieho
slovného spojenia prihlasovanej znamky a vyrazného farebného grafického znazornenia, ktora sa
nachadza nad ndzvom oznacenia. Prave tieto prvky vytvaraju predpoklad, aby nevznikla hrozba
zamenitelnosti porovnavanych ochrannych znamok na relevantnom trhu. Pri posudzovani predmetnych
ozna¢eni ochrannych znamok z hladiska sémantického nie je zanedbatelna ani skuto¢nost’, ze ,,JRIS*
znamend vyznam slova bud’ Zenského mena, ndzov kosatca (kvetu) a slovo ,IDENT* - identita,
identifik4cia, ind farba pisma, iny druh pisma, pridané grafické farebné zobrazenie, vzhl'adom na vyznam
okruhu spotrebitelov ¢o do Specifikacie tovarov a sluzieb, ktory poskytuje majitel' ochrannej znamky,



nie je mozné predpokladat’, podl'a ndzoru kasaéného stidu, Ze oznacenie prihlasovanej ochrannej znamky
majuce ¢iasto¢ne rovnaky slovotvorny zaklad (IRIS) v spojeni v§ak so slovotvornym zékladom IDENT,
nie je mozné povazovat’ za také oznacCenie, ktoré by v slovnom tvare malo nejaky konkrétny vyznam.
Kasacny sud poukazuje na rozhodnutie vo veci ES P-7/04, z ktorého vyplyva zaver, ze postdenie
podobnych dvoch ochrannych znamok nemozno obmedzit' len na zohladnenie jednej zlozky
kombinovanej ochrannej znamky a na jej porovnanie s inou ochrannou znamkou, naopak, porovnanie sa
musi uskuto€nit’ preskimanim ochrannych znamok kazdej ako celku.

Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze Zalovany a prvostupiiovy spravny organ dospel k nespravnym zaverom
a sucasne spravny sud nespravne posudil zamenitelnost’ prihlasovanej ochrannej znamky s ochrannymi
znamkami so skor§im pravom prednosti, a to na zaklade namietok uplatnenych v konani.

Vzhl'adom na uvedené kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu podla § 462 ods. 2 SSP a §
491 ods. 1 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a § 467 ods. 2 SSP kasa¢ny sud priznal Zalobcovi
pravo na uplnt ndhradu trov konania pred spravnym stidom a kasaéného konania, pretoze bol v
konaniach uspesny.

O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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