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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu S. Z. N.,
byvajiceho v X., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostucinenia a nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn.
18C/224/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp.zn.
3Co0/107/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 11. decembra 2014, ¢.k.
18C/224/2009-158 zamietol navrh Zalovanej na zlozenie preddavku na trovy konania. Rozhodol tak s
odovodnenim, ze neboli splnené podmienky dané ustanovenim § 141a ods. 1 O.s.p., nakol’ko u Zalobcu
existuju predpoklady pre oslobodenie od sidnych poplatkov podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. Proti
tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2015 sp.zn. 3Co/107/2015 napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p.). Odvolaci
sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa
majetkovych pomerov Zzalobcu, ktoré vyplyvaji z verejne dostupnych zdrojov a neskumal tak jeho
celkové majetkové pomery komplexne. Zaroven sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s druhou podmienkou pre oslobodenie od sudnych poplatkov, t.j. ¢i zo strany zalobcu
nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak bolo zalozené na pred¢asnom a nespravnom zavere o nesplneni podmienok pre uloZenie



povinnosti zalobcovi na zloZenie preddavku na trovy konania stanovenych v ustanoveni § 141a ods. 1
O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyslovne odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (Castnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom), ako dovolaci dovod
uviedol aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci).
Rozhodnutie odvolacicho sudu oznacil za svojvolné a arbitrarne, ktorého odévodnenie nezodpovedalo
ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Za inu vadu konania oznail nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom a tiez konanie odvolacicho stdu, ktory nere$pektoval vilastni odlisnt judikataru
(3C0/293/2014, 3Co0/322-323/2014), ani judikatiru najvysSieho sudu (R 140/2014) a v oddvodneni
neuviedol, preco sa odklonil od doterajsej judikattry, podla ktorej aplikacia ustanovenia § 141a O.s.p. v
danej veci nie je mozna, ¢im dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Navrh Zalovanej na
zloZenie preddavku povazoval za chaoticky a nejasny, ked’ Zalovana v iom iba Ziadala, aby sud vyzval
zalobcu na zloZenie preddavku na trovy konania. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol zrusujiice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voCi ktorym bolo dovolanie pripustné. Rozhodovacia prax
najvyssieho stdu sa uz davnejsie ustalila na nazore, podla ktorého zruSujuce uznesenie odvolacicho sidu
bolo mozné napadnuit’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

8. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazana bola tiez vada konania namietand Zalobcom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i$lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalobca v dovolani vyslovne tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné pre
nedostatky v jeho odovodneni. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSicho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republky pod R 2/2016, podla ktorého



nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Zru$ujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ako i zavdzny pokyn na d’al$i postup sudu prvej inStancie po zruSeni veci.
Namietky dovolatela v tomto smere predstavovali skér vyjadrenie jeho nespokojnosti s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktoré ale bez d’al§icho neposta¢uji na zaloZenie existencie vady konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06). Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

13. Dovolatel' tiez namietal, Ze odvolaci sud porusil pravo na spravodlivy suadny proces, ked
nereSpektoval vlastné odlisné rozhodnutia vydané v obdobnej veci (sp.zn. 3C0/293/2014, 3Co/322-
323/2014), ani judikatiru najvyssiecho stdu (R 140/2014) a v odovodneni neuviedol, pre¢o sa odklonil
od doterajSej judikatiry, podla ktorej aplikacia ustanovenia § 141a O.s.p. v danej veci nie je mozna.

14. Uvedena namietka Zalobcu by z hladiska vyvolania désledku meritorneho prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu v prejedndvanej veci bola relevantnd iba za predpokladu, Zze by nereSpektovanie
zaviznej judikatiry najvysSieho stidu odvolacim stidom malo za nasledok odiatie moZnosti zalobcu
konat' pred suidom a umoznilo tak v procesne pripustnom dovolani prieskum vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia z hladiska pravnych zaverov nim zaujatych, ¢o ale nie je pripad tejto veci.
Judikatira najvyssieho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povaZovala medziinym aj
taky zavadny postup sudu, ktory sa z urcitého dovodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne
podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre
taky postup nie su dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho sudu publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’al§ie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 3 Cdo
98/2015). Rozhodnutie najvyssicho sudu (R 140/2014), na ktoré zalobca v dovolani poukazal, tiez riesilo
otazku odiatia moznosti zalobcu konat’ pred sidom z dovodu, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia
§ 141a O.s.p. pre zastavenie konania. V takomto pripade dovolaci sid mdze v nevyhnutnom rozsahu
preskimat’ aj vecn spravnost napadnutého rozhodnutia za UCelom zistenia splnenia zakonnych
podmienok pre zastavenie konania pripadne odmietnutie podania. O thto situaciu ale v prejednavanej veci
neslo, ked’ stidy nerozhodovali o zastaveni konania, ale len o nadvrhu Zalovanej na zloZenie preddavku na
trovy konania podla § 141a O.s.p., priCom odvolaci sud svojim zruSujicim rozhodnutim vratil vec
opatovne do §tadia konania pred sudom prvej inStancie, v ktorom zalobca mdze realizovat’ vSetky svoje



procesné opravnenia, a preto uz v tejto okolnosti bolo potrebné vidiet' argument, ze v skuto¢nosti k
odnatiu zalobcovi konat’ pred sidom nedoS$lo. Samotnym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zlozenie preddavku na trovy konania, totiz aj v
pripade jeho vecnej nespravnosti nedoslo k odnatiu Ziadnych procesnych opravneni zalobcu, nejde totiz
o rozhodnutie vo veci koneéné s nezvratnymi dosledkami. Napokon treba dodat’, ze ustanovenie § 141a
0.s.p. stratilo svoju u&innost’ od 14. juna 2016 v désledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. PL. US 30/2015.

15. Pokial’ zalobca vyvodzuje procesnu vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho dovodu, ze aplikacia ustanovenia § 141a O.s.p. v prejednavanej veci nie je mozna, lebo
zalovand je subjektom, ktory nemohol byt vyzvany na zloZenie preddavku v zmysle citovaného
ustanovenia, ide o namietku z obsahového hladiska namietajicu vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatury najvyssieho sudu ale nikdy nezakladalo (a
ucinky umoziujice meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmé judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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