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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., byvajuceho v Y., proti odporcovi
Okresnému sudu Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 7, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C 129/2014, o dovolaniach
navrhovatela proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. aprila 2014 sp. zn. 13 NcC
14/2014, z 18. novembra 2014 sp. zn. 14 Co 1432/2014, z 31. marca 2015 sp. zn. 17 Co 192/2015 a
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 20. maja 2014, ¢.k. 5 C 129/2014-32, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniachzastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zéklade namietky zaujatosti vznesenej navrhovatelom, uznesenim z 9.
aprila 2014 sp. zn. 13 NcC 14/2014 vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Banska Bystrica z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 C 486/2013 a vec prikazal na
d’alsie konanie Okresnému stidu Brezno. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie povazujic
ho za nezékonné a zasahujuce do jeho Gstavnych prav, bez konkrétneho navrhu ako ziada s napadnutym
rozhodnutim nalozit’.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doruc¢ené 13. decembra 2014 navrhovatel’ podal
,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla O.s.p.*“. Okresny stid Brezno po postipeni mu veci
Okresnym sudom Banska Bystrica vyzval navrhovatel'a uznesenim z 20. maja 2014 ¢.k. 5 C 129/2014-
32, aby tento navrh dophil opisanim rozhodujucich skuto¢nosti odovodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia, aby vysvetli, v ¢om spociva nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a primerane
konkretizoval, ¢oho (rozhodnutia akého znenia) sa doméha. Vzhl'adom na jeho predchadzajucu ziadost’ o
ustanovenie advokata, dal mu poucenie podla § 30 O.s.p. Aj toto uznesenic napadol navrhovatel
dovolanim.

Okresny sud Brezno uznesenim z 1. augusta 2014 ¢.k. 5 C 129/2014-64 odkézal navrhovatela na



Centrum pravnej pomoci a dal mu poucéenie podla § 30 O.s.p. Uznesenim z 30. septembra 2014 ¢.k. 5
C 129/2014-76 vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie odvolania proti uvedenému uzneseniu.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. novembra 2014 sp. zn. 14 Co 1432/2014 odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu sudu prvého stupna z 1. augusta 2014 odmietol s poukazom na
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako odvolanic podané neopravnenou osobou, pretoze
napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté v prospech odvolatel'a a sid rozhodol v jeho zaujme. Aj toto
uznesenie napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom namietal, ze nim boli porusené jeho ustavné prava.

Okresny sud Brezno uznesenim z 12. januara 2015 ¢.k. 5 C 129/2014-110 vyzval navrhovatela na
opravu a doplnenie dovolania podaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. aprila
2014 sp. zn. 13 NcC 14/2014, ktorym krajsky sud vyli¢il z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
veci sudcov Okresného sudu Banska Bystrica a vec prikazal na d’alSie konanie Okresnému stidu Brezno.
Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 17 Co 192/2015 potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne. Skonstatoval, Ze vyzvu na odstranenic vad dovolania nie je mozné
povazovat’ za diskrimindciu a urazku navrhovatela. Aj toto uznesenie napadol navrhovatel’ dovolanim, v
ktorom namietal, Ze nim boli porusené jeho ustavné préava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutia boli podrobené dovolaciemu
prieskumu.

Pokial’ navrhovatel’ napadol dovolanim vyrok uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. aprila
2014 sp. zn. 13 NcC 14/2014, ktorym bolo rozhodnuté, ze sudcovia Okresného stidu Banska Bystrica
st vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci a vec bola prikdzana na dalSie konanie
Okresnému stdu Brezno, dovolaci sud uvadza, ze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia (iba) odvolacieho studu, pokial’ to zdkon priptista.

Skuto¢nost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky std, eSte neznamend, Ze tento sud rozhodoval ako sud
odvolaci. V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky sud modze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§
10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako std prvého stupna (por. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16
ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, Ze sudca okresné¢ho sudu je alebo nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci a prikdzanie veci inému sudu toho istého stupna na d’alSie konanie, je rozhodnutim
vydanym mimo in§tanéného postupu, kedy krajsky sud nerozhoduje ako stid odvolaci; proti rozhodnutiu
krajského sudu nie si v tomto pripade Obcianskym sudnym poriadkom pripustené opravné prostriedky,
preto ani neexistuje funk&ne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’.

Dovolanie navrhovatel'a nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajica funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do pravomoci
sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Z uvedenych dévodov muselo
byt konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu z 9. aprila 2014 sp. zn. 13 NcC 14/2014 zastavené
podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ napadol dovolanim uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2014
sp. zn. 14 Co 1432/2014 a uznesenie z 31. marca 2015 sp. zn. 17 Co 192/2015, st dovolanim
napadnuté uznesenia odvolacieho sudu.

Pri rozhodovani o tychto dovolaniach mal dovolaci stidu na zreteli, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi
byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’



(preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Uz z mnozstva sudnych konani navrhovatela vedenych proti réznym fyzickym a pravnickym osobam, v
ktorych navrhovatel’ podal dovolania (por. napriklad pravne veci vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
1 Cdo 56/2011, 3 Cdo 20/2012, 3 Cdo 213/2012, 8 Cdo 369/2014, 3 Cdo 58/2010, 6 Cdo 178/2012, 4
Cdo 445/2013, 3 Cdo 368/2015) ma tento ucastnik konania nespochybnitelni vedomost’ o tom, ze v
dovolacom konani pred najvy$§im stidom musi byt’ zastipeny advokatom. Skuto¢nost,, Ze navrhovatel
tuto vedomost’ ma, potvrdil v danom pripade napriklad v podaniach, ktoré su v spise zalozené na ¢.1. 16,
38, 41, 49, 52, 99.

V danom pripade navrhovatel’, ktory poziadal o ustanovenie zastupcu pre konanie z radov advokatov,
bol sudom préavoplatne odkézany so svojou Ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci - d’alej len ,,Centrum*
(por. uznesenie Okresného stidu Brezno z 1. augusta 2014 ¢.k. 5 C 129/2014-64 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2014 sp. zn. 14 Co 1432/2014).

Uznesenim Okresného sudu Brezno z 12. januara 2015 ¢.k. 5 C 129/2014-116 doruc¢enym
navrhovatelovi do vlastnych ruk 3. februdra 2015 bol navrhovatel o.i. vyzvany na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, alebo na predloZzenie podania
ziadosti Centru pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom v
dovolacom konani. Zaroven ho sud prvého stupnia poucil o dosledkoch neodstranenia tejto vady
dovolacicho konania. Navrhovatel’ na tato vyzvu reagoval dalSou ziadost'ou o ustanovenie advokata pre
dovolacie konanie sudom.

V nadvéznosti na vy$sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze navrhovatel’ nereSpektoval vyzvu, ktora
mala viest’ k splneniu osobitnej podmienky dovolacicho konania uvedenej v § 241 ods. 1 O.s.p. So
zretelom na uvedeny postoj navrhovatela zostal nedostatok tejto podmienky dovolacicho konania
neodstraneny. Najvy$s$i stid preto konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 18. novembra 2014 sp. zn. 14 Co 1432/2014, a jeho uzneseniu z 31. marca 2015 sp.
zn. 17 Co 192/2015 zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel' podal dovolanie aj proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 20. maja 2014 ¢.k. 5 C
129/2014-32.

Ako bolo uvedené uz vyssie, dovolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho sidu. Predmetné
dovolanie ale nesmeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ani v tomto pripade nie je funkéne prislusny rozhodnit’ o tomto dovolani. Konanie

o niom muselo byt’ preto zastavené (§ 104 ods. 1 O.s.p. a § 243¢c O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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