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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TOKAJ FURMINT SK, s.r.0. so sidlom Mala
Trna 105, zast. JUDr. Martinou Gombo$ovou, advokatkou, AK so sidlom Moldavska cesta 21/A, 040
11 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 20.03.2012 ¢.
1020503/1/421455-492676/2012/5081, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/133/2012-35 z25.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/133/2012-35 zo dia
25. oktébra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim krajského stidu bolo zastavené konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym potvrdil datiovii exekuéni vyzvu DU TrebiSov &. 740/320/163-34772/11/Sol z 28.11.2011,
ktorou danovy urad vyzval Zalobcu na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vyske 15 000 Eur. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze sa jedna o Zalobu, ktora smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré
nemoéze byt predmetom preskimania sidom z dévodu podla § 248 pism. a/ O.s.p., pretoze ide o
rozhodnutie, ktoré ma procesny charakter a tyka sa vedenia konania - exekucie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie z dovodu, Ze uznesenie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a ti€astnikovi konania sa odniala moznost’ konat’ pred stidom (§
205 ods. 2 pism. f/ a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zalobca mé za to, Ze hoci su daflova exekuéna
vyzva a rozhodnutie o odvolani proti danovej exekuénej vyzve len rozhodnutiami procesnej povahy,
ktorymi spravca dane len vyzyva na dobrovolné splnenie povinnosti, predstavujii zavazny zasah do jeho
zékladnych prav a slobdd, predovietkym do jeho prava vlastnit’ majetok (¢1. 20 ods. 1 Ustavy pism. i/),
pretoze zakazuje nakladat’ s penaznymi prostriedkami na vSetkych uctoch zalobcu a to do vysky
danového nedoplatku, ¢o je nepochybne zasah do jeho prava disponovat’ so svojim majetkom. S



poukazom na Nalez US SR II. US 50/2001 Zalobca uvadza, Ze ,nie je vyli¢ené, Ze by aj rozhodnutia
uvedené v § 248 O.s.p. sa nemohli dotykat’ ¢i dokonca porusovat zékladné prava a slobody...“. Z
uznesenia konajuceho sudu je vSak zrejmé, Ze tento preskimal len celkovil povahu rozhodnutia,
nezaoberal sa napadnutymi rozhodnutiami v hlbSom rozsahu, ¢o ma za nasledok, Ze zastavenie stidneho
konania treba povazovat’ za odopretie spravodlivosti (Nalez US SR 1.US 37/1995.) Pokial sa krajsky std
odvolal na rozhodnutie sp. zn. 2Sz£/5/2009 z 21.07.2010, povazuje zalobca predmetné rozhodnutie za
prekonané, pretoZe nereaguje na zasah do zékladnych prav a slobod. Zalobca Ziadal, aby odvolaci std
vec vratil po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia o zastaveni konania krajskému studu na d’alSie konanie.

Zalovany ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskiumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu v medziach
podaného odvolania a po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu ako aj administrativneho spisu
zalovaného jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je dovodné vyhoviet'.

V prejednavanej veci sa vyskytla zasadna pravna otdzka, ¢i danova exeku¢na vyzva a rozhodnutie
odvolacieho organu o jej potvrdeni su sposobilym predmetom prieskumu zakonnosti - rozhodnutim v
zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju study zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Danové exeku¢né konanie je vykondvacim konanim, v ktorom sa vymaha dafovy nedoplatok resp. iné
peniazné plnenie uloZené rozhodnutim v dafiovom konani. Rozhodnutiami preskiimatelnymi podl’a druhej
hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku s rozhodnutia vydané v dafiovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé ukony spravcu dane v Stadiu
danového exeku¢ného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 244 ods.
3 O.s.p., pretoze tieto tkony smeruju k vykonaniu pravoplatného exekuc¢ného titulu, ktory zaklada
povinnost’ danového subjektu zaplatit’ vyrubenti sumu. Z tejto zasady vSak existuju vynimky, s ktorymi
pocita zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani ako s preskiimatelnymi okolnostami i po¢as exekuéného
konania, a to v odvolacom daiiovom konani. Na tieto vynimky sa vztahuje koncentracna zasada.

Podla § 76 ods. 5 zék. €. 511/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov do 15
dni odo diia dorucenia danovej exekucnej vyzvy mdze danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie,
ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Odvolanie musi byt odévodnené, pricom na neskor uplatnené dévody sa neprihliada. Odvolanie ma
odkladny u¢inok. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuji ustanovenia § 46 az 48.

Najvyssi sud dospel n zéklade uvedené¢ho k zaveru, ze datiovd exekucnd vyzva podlicha len v
obmedzenom rozsahu stidnemu prieskumu zédkonnosti. Jej zdkonnost” mozno preskimat’ iba v rozsahu
doévodov podla § 76 ods. 5 pism. a/ a b/ zék. ¢. 511/1992 Zb., pricom podla nazoru najvyssicho sidu



ide o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opac¢ny vyklad by
viedol k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v Stadiu exekué¢ného
konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do d’alSej irovne pravnej ochrany
(§ 247 ods. 2 O.s.p.), pocita s vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom Stadiu.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud osvedcené, Ze Zalobca v prejednavanej veci nevyCerpal moznost’
sudneho prieskumu zékonnosti exeku¢ného titulu a jeho doévody v §tadiu exeku¢ného konania sa tykaj
prave exekuc¢ného titulu.

Odvolaci sud konstatuje, ze danova exekuéna vyzva z 28.11.2011 bola vydana podl'a § 76 ods. 2 zak. €.
511/1992 Zb. na podklade exekuéného titulu - vykonatelného vykazu nedoplatkov DU Trebiov &.
740/230/33563/11/THU zostaveného u udajov evidencie dani daitového dlznika ku driu 10.11.2011 vo
vyske 15 000 Eur. Vykaz daiiovych nedoplatkov obsahuje jedini polozku daniového nedoplatku podla §
74 ods. 2 pism. d/ =zékona ako danovy nedoplatok podla pravoplatného rozhodnutia C¢.
740/230/21524/11/THU zo dna 22.06.2011, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta podla § 35 ods. 15
zak. ¢. 511/1992 Zb. za porusenie nepenaznej povinnosti podla § 15 ods. 14 a § 15 ods. 6 pism. a/,d/ a
g/ zdkona vo vySke 15 000 Eur. Predmetné rozhodnutie o uloZzeni pokuty sa stalo pravoplatnym
09.09.2011. Z administrativneho spisu nevyplyva, a Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by bol proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal riadny opravny prostriedok v spravnom konani. Z povahy veci
potom vyplyva, Ze preskumanie zdkonnosti uvedeného rozhodnutia by podla § 247 ods. 2 O.s.p. bolo
vyla¢ené, aj keby Zalobca podal Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o pokute. Zalobca taku
zalobu vSak ani nepodal. V konani po zacati dafiového exeku¢ného konania na vymozenie pohladavky
vyplyvajicej z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o pokute stid uz neméze skimat’ zakonnost’
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Dovody odvolania zalobcu ako aj dévody zaloby zaloZené na
tvrdeni, Ze rozhodnutie, ktoré je exekuc¢nym titulom je nezakonné a preto je nezdkonna aj exekucna
vyzva je subjektivnym nazorom zalobcu, ktoré v8ak nema pravne relevantny vyznam, ked'ze nevyuzil
zakonom danti moznost’ pripadnej napravy rozhodnutia o pokute .

Pokial’ Zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevyjadril k otazke zdsahu do zakladného prava disponovat’
svojim majetkom , ale konanie zastavil s poukazom na § 248 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci stiid dopliia
tymto doévody rozhodnutia krajského sudu, s ktorymi sa inak stotoziiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pretoze aj
z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze datova exeku¢nd vyzva smeruje k vykonaniu povinnosti
uloZenej danovému dlznikovi, ktort v stanovenej lehote dobrovolne nesphil. Ked'ze zakon ¢. 511/1992
Zb. stanovuje v § 76 ods. 2 pism. i/ ako nalezitost’ exekucnej danovej vyzvy aj zdkaz danovému
dliznikovi nakladat’ s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ danova exekuciu a danovy urad v
stlade so zakonom v danovej exekucnej vyzve tento zakaz vyslovil. Uvedené len potvrdzuje charakter
daniovej exeku¢nej vyzvy ako rozhodnutia, ktoré ma procesny charakter, a ktoré sa tyka vedenia
danového exeku¢ného konania, v ktorom sa danovému dlznikovi eSte pred vydanim exekuéného prikazu
umozinuje dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti.

V predmetnej veci odvolaci sud nezistil dovody podl'a § 76 ods. 5 pism. a/ a b/, ktoré by nastali po
nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu a ktoré by mohli byt dévodom pre zruSenie daiiovej

exekucnej vyzvy.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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