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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. F. W., nar. X. E. XXXX, bytom v X., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci,
Kancelaria PreSov, so sidlom v Presove, Slovenskd ¢. 40, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu z 28. maja 2015, sp.zn. 2N 6799/14-2354/15-KaPO, R. z. 34488/2015, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. aprila 2016, ¢.k. 2Sp/42/2015-16, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 26. aprila 2016, ¢.k. 2Sp/42/2015-16 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,krajsky sud“) postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozsudkom z 26. aprila 2016,

¢.k. 2Sp/42/2015-16 potvrdil rozhodnutie odporcu z 28. maja 2015, sp.zn. 2N 6799/14-2354/15-KaPO,
R. z. 34488/2015. Uvedenym rozhodnutim odporca podla § 14 ods. 1

pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon

¢. 327/2005 Z.z.*) odnal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sudom v
pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 28. marca 2012, ¢.k. 10CoE/115/2011-43.

Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu zistil, Ze odporca rozhodnutim z 10.
septembra 2014, sp.zn. 2N 6799/14-KaPO priznal navrhovatelovi ndrok na poskytovanie pravnej
pomoci. Zaroven navrhovatelovi ur¢il advokata JUDr. Jana Burociho na zastupovanie v konani pred



suidom v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. marca 2012, ¢.k.
10CoE/115/2011-43. Navrhovatel’ s ur€enym advokatom uzavrel dia 20. novembra 2014 Dohodu o
poskytovani pravnej pomoci a udelil mu toho istého dita Splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom
dovolacom konani. Diia 20. januara 2015 oznamil ur¢eny advokat odporcovi odvolanie plnej moci zo
strany navrhovatela. Krajsky sud d’alej zistil, ze na vyzvu odporcu, z akého konkrétneho dévodu doslo k
odvolaniu uré¢eného advokata, navrhovatel vo svojom vyjadreni zo 16. februara 2015 uviedol, ze
advokat neprejavoval velky zaujem o jeho pravnu vec, v konani si neuplatnil ani ndhradu trov
dovolacicho konania. Ustanoveny advokat v naslednom vyjadreni odvolanie plnej moci a odstupenie od
dohody o poskytovani pravnej pomoci povazoval za prekvapivé. KonStatoval, Ze vsSetky podania
sledovali zaujmy navrhovatel’a, pricom sa domnieval,

ze zo strany navrhovatela i§lo len o nepochopenic obsahu podani. Rovnako odmietol akukol'vek
zaujatost’.

Po preskiimani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel' neuviedol ziadne konkrétne dovody,
ktoré by sved¢ili o tom, Ze uréeny advokat nevykonaval svoju ¢innost” odborne a nestranne. Zaver
odporcu o tom, ze navrhovatel’ na zéklade subjektivnych dévodov zmaril ucel rozhodnutia o poskytnuti
pravnej pomoci v konkrétnom pripade, povazoval krajsky sud za spravny. Dodal, ze zakon ¢. 327/2005
Z.z. pripusta zmenu urceného advokata na ziadost' opravnenej osoby, ale navrhovatel taktito ziadost’
odporcovi nepodal, pricom v konkrétnom pripade sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze narok na zmenu
uréeného advokata ani nebol preukazany.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel nepreukazal v konani ziadny relevantny dovod na to, aby uréeného
advokata odvolal, krajsky sud napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil ako vydané v
sulade so zakonom

Nakol’ko navrhovatel' v predmetnom konani nedosiahol tispech, krajsky stid mu prédvo na ndhradu trov
konania nepriznal.

Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 35,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenskej poSty, a.s., Banska Bystrica, vedeny v pefiaznom tustave
Postova banka, a.s., Bratislava.

II1.
Proti rozsudku krajského studu podal navrhovatel’ véas odvolanie.

V odvolani namietal, Ze oddvodnenie rozsudku je absolitne nepravdivé, zavadzajiice, ktoré nedava
zakonny a oddvodiujuci podklad pre rozhodnutie. Uviedol, Ze advokat JUDr. Jan Buroci bol odvolany zo
zakonnych, objektivnych dévodov, narok na zmenu advokata bol preukazany.

Nasledne v doplnenom odvolani navrhovatel’ bliz§ie konkretizoval dovody svojho odvolania a tvrdeni v
nom uvedenych. Mal za to, ze uviedol konkrétne dovody, ktoré sved¢ia o tom, ze urCeny advokat
nevykonaval svoju Cinnost’ odborne a nestranne. Rovnako preukézal vzt'ah advokata k protistrane.
Odporca ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach t¢elovo uviedli iba tie skuto¢nosti, ktoré im
vyhovovali. Poukazal na to, Ze Oznamenie o prevzati zastupovania ako aj Wjadrenie k vyzve Okresného
sudu Skalica z 3. decembra 2014 nesplita poziadavky kvalifikovaného zastupcu. V daliej ¢asti odvolania
namietal, ze krajsky sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, a to i napriek Ziadosti o odrocenie
pojednavania z 21. aprila 2016, v ktorej ako dévod odro¢enia oznacil nepriaznivy zdravotny stav
manzelky, starostlivost’ o rodinu a dvoch maloletych deti a nedostatok finanénych prostriedkov na cestu
do Kosic a spat’. Na zaklade tychto dovodov mal krajsky sud pojednavanie odrocit’,

ak tak nespravil, poprel navrhovatelovi pravo na sudnu a int pravnu ochranu. V tejto stvislosti dodal, ze
byt pritomny na pojednavani je pravom ucastnika konania, ktoré navrhovatel' z dolezitych dovodov
vyuzil. Krajsky sud nerespektoval procesné prava uc¢astnika konania a pokial’ pojednaval bez pritomnosti



ucastnika konania, odnal mu tym moznost’ konat’ pred sidom.

Navrhovatel' d’alej aj s poukazom na Dohodu o poskytovani pravnej pomoci uviedol, Ze postupoval
presne v zmysle menovanej Dohody a z nej plynuci bod 5.1, podla ktorého ,Klient méze od tejto
dohody odstupit’ kedykol'vek®. Dévod odstipenia od menovanej Dohody zalozil na tom, Ze advokat
JUDr. Jan Buroci v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 1Er 3313/2008,
rozhodujici o doplneni dovolania, nenaplnil poziadavku kvalifikovaného zastupcu pre dovolacie konanie,
na odstranovanie nedostatku nalezitosti podané¢ho dovolania tak, aby zodpovedalo § 241 ods. 1, 2 OSP,
t.j. aby bola poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo zakonnym
nalezitostiam. Konkrétne uviedol, ze ustanoveny advokat JUDr. Jan Buroci svojim podanim z 3.
decembra 2014 nazvanym ,,Oznamenie o prevzati zastupovania, Vyjadrenie k vyzve stdu“ dovolanie
navrhovatela (v exekucnej veci v pozicii opravneného) nedoplnil tak, ako to predpokladd List
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2014, ktorym vratil vec okresnému sudu ako
pred¢asne predlozent v spojeni s nasledne realizovanym uznesenim okresného sudu z 13. maja 2014,
¢.k. 1Er/3313/2008-81, ktorym bol navrhovatel’ vyzvany, aby si zvolil pre dovolacie konanie advokata a
neuplné a nezrozumitelné dovolanic doplnil. Tuto skutoénost povaZoval za doévod odvolania
Splnomocnenia ako aj odstupenia od Dohody o poskytovani pravnej pomoci; vylucil tym, ze dovod
odvolania je zalozeny

iba na subjektivnom postoji navrhovatela tak, ako to tvrdi odporca a krajsky sud.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, navrhovatel' skonStatoval, Ze rozhodnutia odporcu a krajského stdu
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, zZe
zakonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ i€astnikom SirS§iu ochranu ich prév tym, ze ulozil stidu
povinnost’ aktivne zistovat’ skuto¢nosti a dokazné prostriedky, aby neboli na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch poskodeni. Rozhodnutie o odiati ndroku na poskytovanie pravnej pomoci mozno
povaZovat’ za arbitrarne, predstavujiice obmedzenie prava na sudnu a ini pravnu pomoc garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky, preto je nanajvys nutné brat’ do tvahy &l 13 Ustavy Slovenskej republiky
tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zdkonom.
Poukazal na nezlu¢itelnost’ zéverov krajského stidu s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Konanim krajského sudu sa znemoznila realizacia procesnych prav navrhovatela, ¢o malo za nasledok
poru§enie prava na spravodlivy proces. Rovnako navrhovatel’ namietal, Ze zo strany krajského sudu bolo
porusené aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského studu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Taktiez navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok krajského sudu, ktorym bola ulozena poplatkova povinnost’
postupom podla § 250ja ods. 3

veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zru$il. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

IIIL.

Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu zo 7. oktébra 2016 stotoznil s vyrokom
ako i skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v oddévodneni napadnutého rozsudku a navrhol, aby
odvolaci sud predmetny rozsudok potvrdil.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel'a (§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 2501 ods. 2 OSP, §
492 ods. 1, 2 SSP)



ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese sudneho prieskumu nie je
sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia,

¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgénu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporcu z 28. maja 2015, sp.zn. 2N 6799/14-2354/15-KaPO,

R. z. 34488/2015 potvrdil. Napadnutym rozhodnutim odporca postupom podla § 14 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 327/2005 Z. z. odnal navrhovatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Najvyssi stid z administrativneho spisu vedeného u odporcu

pod sp.zn. 2N 6799/14-2354/15 zistil, ze odporca rozhodnutim z 10. septembra 2014,

sp.zn.: 2N 6799/14 - KaPO, R. z.: 53020/2014 priznal navrhovatelovi podla § 10 ods. 5 zdkona ¢.
327/2005 Z.z. narok na poskytovanie pravnej pomoci a zaroveit mu urcil advokata JUDr. Jana Burociho
na zastupovanie v konani pred sidom v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave



z 28. marca 2012,

¢.k. 10CoE/115/2011-43. V zmysle odporcom realizovanej vyzvy z 10. septembra 2014 dorucil
odporcovi Splnomocnenie z 20. novembra 2014 udelené ur¢enému advokatovi

JUDr. Janovi Burocimu a Dohodu o poskytovani pravnej pomoci z 20. novembra 2014,

Nasledne elektronicky zaslanym podanim dia 20. januara 2015 uréeny advokat odporcovi oznamil
odvolanie plnej moci zo strany navrhovatel’a, pri€om prilohu podania tvorilo ,,Odvolanie splnomocnenia a
Dohody o poskytovani pravnej pomoci*

7o 16. januara 2015. Na zaklade odporcom realizovanej vyzvy z 29. januara 2015 o oznacenie dévodov
odvolania plnej moci uréenému advokatovi, navrhovatel’ v podani

z 11. februara 2015 (vratane jeho doplnenia zo 16. februara 2015) ako dévod uviedol, Ze uré¢eny advokat
cit.: ,,neprejavoval velky zdujem o tito pravnu vec, nepredpokladal GispeSnost’ tejto pravnej veci®, ...
»vyjadrenie k vyzve stidu nezodpoveda ucelu a ochrane zdujmov klienta ... mal postupovat’ v zmysle
Dohody o poskytovani pravnej pomoci, a chranit’ zaujmy klienta, lebo obsah spisu a materidlov, ktoré
mal kompletne k dispozicii, je jednozna¢ny v prospech navrhovatela - klienta“, advokat ,,si neuplatnil ani
nahradu trov dovolacicho konania, ¢o sved¢i, aku vahu prikladal tomuto dovolaciemu konaniu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10CoE/115-43 zo diia 28.03.2012.“ Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti doslo k narusSeniu nevyhnutnej dévery medzi ur¢enym advokatom a klientom, na zéklade
¢oho navrhovatel podanim zo 16. januara 2015 postupujuc pritom podla bodu 5.1 Dohody o
poskytovani pravnej pomoci odvolal Splnomocnenie

ako aj menovanti Dohodu. Zaroven poziadal odporcu, aby mu uréil

iného advokata - JUDr. Jana Carnogurského.

Na zaklade ziadosti odporcu o stanovisko zo 16. aprila 2015, urc¢eny advokat

JUDr. Jan Buroci vo vyjadreni k vyzve uviedol cit.: ,,Odvolanie plnej moci a odstipenie od dohody o
poskytovani pravnej pomoci bolo pre mna prekvapivé a k jeho doruéeniu do§lo po tom ako klient prevzal
kopiu podani adresovanych stdom v pravnych veciach, v ktorych som bol ustanoveny na zastupovanie.
Z vyjadreni klienta, ktoré Vam zaslal je zjavné,

ze ma dojem, Ze podania neboli podavané v jeho zaujme a na jeho prospech. ... VSetky podania sledovali
zaujmy opravnenej osoby, ¢o mozete posudit’ i sami. Mam za to,

ze ide zo strany opravnenej osoby o nepochopenie obsahu podani. Z podani je taktiez zjavné, Zze nie som
zaujaty v akomkol'vek smere. Ostatné vyjadrenia opravnenej osoby su skreslené, zavadzajuce a
neuplné.“ K predmetnému vyjadreniu zaroven prilozil

- Oznamenie o prevzati zastupovania, Vyjadrenie k vyzve sudu
z 3. decembra 2014 adresované Okresnému sudu Skalica k sp.zn. 1Er/3313/2008

- Doplnenie vyjadrenia zo 4. decembra 2014, v ktorom si advokat uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 139,78 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, odporca po vyhodnoteni navrhovatelom oznacenych
dovodov, na zéklade ktorych tento pristipil k odvolaniu Splnomocnenia a Dohody o poskytovani pravnej
pomoci vydal napadnuté rozhodnutie z 28. maja 2015,

sp.zn. 2N 6799/14-2354/15-KaPO, R. z. 34488/2015, v ktorom skonStatoval nesti¢innost’ opravnenej
osoby, ked’ze rozhodnutie opravnenej osoby odvolat’ plni moc je kl'ucové

aj pre ustanoveného advokata, ktory proti vyslovne prejavenej voli opravnenej osoby nemoze vo veci, v
ktorej bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, d’alej postupovat’. Opravnend osoba odvolala
plni moc ur¢enému advokatovi na zaklade subjektivnych dévodov, ¢im zmarila ucel rozhodnutia
odporcu - poskytnutiec pravnej pomoci v konkrétnom pripade, pricom narok na zmenu uré¢eného
advokata nebol preukazany.

Utelom zékona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej



materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatneniec a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu, 1)
oznamovatelom kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti laaa) (dalej len "protispoloCenska
¢innost™) alebo osobe, vocCi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho tkonu podla
osobitného predpisu, 1aab) a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov. (§ 1)

Podla § 5d ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z., ak existuji ddvodné pochybnosti o kvalite prdvnej pomoci
alebo o poskytovani pravnej pomoci v zaujme ochrany prdv oprdvnenej osoby alebo zahrani¢nej
opravnenej osoby, centrum modze na ziadost' opravnenej osoby alebo zahraniCnej opravnenej osoby
rozhodnut’ o zmene v osobe advokata alebo mediatora; centrum rozhodne o zmene vzdy, ak opravnena
osoba alebo zahrani¢na opravnena osoba preukaze ne¢innost’ advokata alebo mediatora alebo ich vztah k
protistrane. Pri zmene v osobe advokdta alebo medidtora rozhodne sucasne aj o odmene za prévne
zastupenie podla § 12 ods. 4 alebo o odmene mediatora podla § 11a ods. 3; v odovodnenych pripadoch
centrum odmenu vdbec nepriznd. Proti rozhodnutiu o zmene v osobe advokata alebo medidtora sa
advokat alebo mediator mdze odvolat’ iba v Casti tykajucej sa odmeny.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak opravnend osoba neudeli plnomocenstvo na ukony
suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvola, nema narok na urcenie iného advokata; to neplati, ak opravnend osoba preukaze
ne¢innost’ advokata alebo jeho vztah k protistrane.

Podl'a § 13 ods. 2 zékona €. 327/2005 Z. z. opravnena osoba je povinna poskytovat’ centru, uréenému
advokatovi alebo mediatorovi potrebnu su¢innost’.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 327/2005 Z z. Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravne;j
pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
suc¢innost’;

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci
mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prisluSny
krajsky sud; o tomto centrum opravnenu osobu nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zaverov, ku ktorym dospel v odévodneni
napadnutého rozsudku krajsky sud, pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom vo veci
samej v zasade povazuje za spravne a suladné so zdkonom.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu najvyssi std na
zd6raznenie spravnosti zaverov krajského sudu uvadza, ze v predmetnej veci bolo nesporné, ze
navrhovatel' podanim zo 16. januara 2015 odvolal Splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. Janovi
Burocimu, ktory bol rozhodnutim z 10. septembra 2014, sp.zn.: 2N 6799/14 - KaPO, R. z.: 53020/2014
uréeny na zastupovanie navrhovatela v konani pred sidom v pravnej veci dovolania proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave

z 28. marca 2012, ¢.k. 10CoE/115/2011-43; rovnako navrhovatel’ odstupil od Dohody o poskytovani
pravnej pomoci. O zmenu v osobe advokata vSak navrhovatel' poziadal az podanim zo 16. februara
2015. Pokial’ teda navrhovatel’ udelené plnomocenstvo odvolal skor, ako poziadal odporcu o zmenu v
osobe advokata, nebol naplneny predpoklad odporcu na postup podla § 5d ods. 2 zakona ¢. 327/2005
Z.z., teda na rozhodnutiec o zmene v osobe advokata. V takom pripade, do Gvahy prichadzala vylu¢ne
aplikécia vysSie citované¢ho ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorého, pokial
opravnena osoba (navrhovatel) odvolal udelené plnomocenstvo ur¢enému advokatovi, narok na urcenie
iné¢ho advokata nema. Zaroven citované ustanovenie v Casti za bodkoc¢iarkou upravuje vynimku z tejto



zasady, podla ktorej ma navrhovatel' narok na urcenie iného advokata, pokial preukaze nec¢innost’
advokata alebo jeho vztah k protistrane. Po preskimani administrativneho spisu, obsah ktorého tvorili aj
vyjadrenia navrhovatel'a (vyjadrenia

z 11. februara 2015 a zo 16. februara 2015), najvyssi sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ v konani nepreukazal ne¢innost’ advokata, a taktiez jeho vztah k protistrane. Z uvedenych
listin obsiahnutych v administrativnom spise vyplyva,

ze JUDr. Jan Buroci vo veci, v ktorej bola navrhovatelovi priznana pravna pomoc, vykonaval ukony v
prospech klienta - navrhovatela, tak ako to vyplyva z priloh k listu z 28. aprila 2015 (Oznamenie o
prevzati zastupovania, Vyjadrenie k vyzve sudu z 3. decembra 2014 adresované Okresnému sudu
Skalica, k sp.zn. 1Er/3313/2008, Doplnenie vyjadrenia zo 4. decembra 2014, v ktorom si advokat
uplatnil nahradu trov dovolacieho konania). Neobstoji tak ani tvrdenie navrhovatela, ze ur¢eny advokat
si neuplatnil ndhradu trov dovolacicho konania, ¢o navrhovatel' pokladal za jeden z dévodov odvolania
Splnomocnenia. Z obsahu administrativneho spisu jasne vyplyva, ze advokat si podanim zo 4. decembra
2014 nahradu trov dovolacicho konania uplatnil.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze advokat JUDr. Jan Buroci nenaplnil zavdzny pokyn Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky plynuci z Listu z 24. februéra 2014,

sp.zn. 3ECdo 9/2014, najvyssi sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest’,

ze Najvyssi sud Slovenskej republiky Listom z 24. februara 2014, sp.zn. 3ECdo 9/2014 vratil spis
Okresnému sudu Skalica ako pred¢asne predlozeny. Dévod vratenia spisu spocival v tom, ze prislusny
okresny sud v predchadzajucej vyzve na doplnenie dovolania a predloZenie plnej moci udelenej
advokatovi pre dovolacicho konanie, nepou€il navrhovatela (tam opravneného) aj o moznosti
ustanovenia advokata Centrom pravnej pomoci za predpokladu, Ze Gi¢astnik konania spiiia v ustanoveni §
30 OSP uvedené podmienky. Na zaklade tohto Listu okresny std uznesenim z 13. maja 2014, ¢.k.
1Er/3313/2008-81 opéatovne vyzval navrhovatela (opravneného) na doplnenie dovolania v zmysle
pokynu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Navrhovatel’ nasledne podanim z 28. maja 2014 poziadal
Centrum préavnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, pricom tejto ziadosti bolo zo strany odporcu
vyhovené a rozhodnutim z 10. septembra 2014, sp.zn.: 2N 6799/14 - KaPO, R. z.: 53020/2014

mu bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur¢eny advokat JUDr. Jan Buroci. Dna 20.
novembra 2014 bolo zaroven spisané Splnomocnenie ako aj Dohoda o poskytovani pravnej pomoci.
JUDr. Jan Buroci podanim z 3. decembra 2014 oznamil okresnému sudu prevzatie zastupovania a
dophil navrhovatelom podané dovolanie, pricom z obsahu tohto podania vyplyva, Ze ur¢eny advokat
konal v zaujme navrhovatel'a. Rovnako ako krajsky stid, aj najvyssi sud dospel k obdobnému zéveru, ze
podanie advokata nevykazuje znaky neodborného, respektive nekvalifikovaného postupu.

TaktieZ z obsahu podani navrhovatela nevyplyva zaver, Ze by mal mat ureny advokat vztah k
protistrane. Hodnotenie sprévania, respektive postupu protistrany v konani

eSte bez d’alSicho nezakladd dostato¢ne relevantny dovod na ustélenie si zaveru, ze urceny advokat ma
vztah k protistrane. Nakoniec z obsahu podani ur¢ené¢ho advokata vyplyva, ze tento konal v prospech
navrhovatela. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze ustanoveny advokat pri prevzati
pravneho zastupovania vec pravne posudi a mdze vyjadrit’ svoj nazor na skutkové a pravne okolnosti
pripadu. Objektivne zhodnotenie pripadu

eSte samo o sebe neznamend, Ze pravny zastupca bude postupovat’ v rozpore so zaujmami opravnenej
osoby. Prave naopak, je povinnost'ou advokata svojho klienta upozornit’ na mozné rizika a poucit’ ho aj o
nasledkoch pripadného netispechu v spore. Ziadna z tychto skutoénosti viak neznamend, e advokat
nebude postupovat’ v prospech opravnenej osoby.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody, o ktoré navrhovatel ,,opieral” odvolanie
Splnomocnenia a odstipenie od Dohody o poskytovani pravnej pomoci neboli dostato¢ne relevantné na
to, aby navrhovatelovi vznikol narok na urCenie iného advokata. Navrhovatel' nepreukazal neCinnost’
ustanoveného advokata a rovnako

aj jeho vztah k protistrane, ¢im mu narok na ur€enie iného advokata v oznaCenej veci nevznikol.
Navrhovatel’ odvolal plni moc uré¢enému advokatovi na zaklade subjektivnych déovodov, ¢im zmaril ticel
rozhodnutia odporcu - poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v



Trnave z 28. marca 2012,

¢.k. 10CoE/115/2011-43. Bezdovodnym odvolanim splhomocnenia navrhovatel’ znemoznil poskytovanie
potrebnej su¢innosti ustanovenému advokatovi, preto odporca zdkonnym spdsobom rozhodol o odnati
poskytovania pravnej pomoci navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Némietku navrhovatela, Ze krajsky std pojedndval v jeho nepritomnosti, naprieck ospravedlneniu a
nesuhlasu s prejednanim veci v nepritomnosti, na zaklade ¢oho mal krajsky sud navrhovatelovi odnat’
moznost’ konat’ pred sidom, vyhodnotil najvyssi stid ako nedovodn.

Sud pokracuje v konani, aj ked’ st i€astnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednévanie ani nepoziadal z dolezit¢tho dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 OSP). V
ospravedlneni sa z pojedndvania navrhovatel’ uviedol, ze sa ospravedliiuje z pojednavania z rodinnych
doévodov, a to zdravotného stavu jeho manzelky, starostlivosti o dve maloleté deti (sprevadzanie do
zakladnej $koly v SpiSskom Podhradi) a nedostatku finanénych prostriedkov na cestu do Ko$ic a spét’.
Navrhovatel neprilozil listinné dokazy, ktoré by mohli zakladat’ dolezity dovod, pre ktory

by sa pojednavanie mohlo odrocit’. Byt pritomny na pojednavani je pravom ucastnika konania, av§ak
ked’ toto svoje pravo bez dolezitého dévodu nevyuzije, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika.

Navrhovatel' v konani pred krajskym sudom nepreukézal, ze by manzelka mala planované vySetrenie
prave na den, ktory by koreSpondoval s diitom konania pojednévania, t.j. 26. april 2016. Odvoz deti do
predskolského zariadenia, pripadne $koly nemozno povazovat za dolezity (zavazny, nepredvidatelny)
doévod na odro¢enie pojednavania, nakol’ko v takom pripade by sid musel pojednavanie odro¢it’ az do
skoncenia predSkolskej vychovy, pripadne do skoncenia ich povinnej $kolskej dochadzky. Taktiez
navrhovatel' spajal ospravedlnenie svojej absencie na pojedndvani pre nedostatok finanénych
prostriedkov na cestovné s poziadavkou odroCenia pojednavania na iny vhodnejsi termin, bez
pomenovania logickej spojitosti tychto dvoch skuto¢nosti.

Najvyssi sud v tejto stvislosti d’alej konstatuje, Ze konanie o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu
sa uskutocnilo na zéklade odvolania (opravného prostriedku) podaného samotnym navrhovatelom, teda
i8lo o konanie nim vyvolané, z ¢oho mozno vyvodit,

ze 8lo o konanie vo veci navrhovatelovi zname;j, ktoré si nevyzadovalo osobitnll pripravu navrhovatel’a.
V neposlednom rade, pokial’ navrhovatel' spochybnioval uplatnenie principu kontradiktornosti konania
vedeného krajskym stidom, najvys$si sid uvadza, ze preskiimavanie spravnych rozhodnuti v§eobecnym
sudom sa uskuto¢tiuje v konani, v ktorom sa preskimava zakonnost’ rozhodnuti a sid moéze vykonat’
dokazy navrhnuté na preskimanie napadnutého rozhodnutia z hl'adiska postidenia jeho zakonnosti, t.j.
princip kontradiktornosti sa v tomto konani neuplatiiuje tak, ako v pripade Standardnych
obc¢ianskopravnych sporov.

Najvy$s§i sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze navrhovatel z rovnakych ddévodov (nepriaznivy
zdravotny stav manzelky, starostlivost’ o maloleté deti a nedostatok finanénych prostriedkov) ziadal o
odro¢enie pojednavania aj vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn. 10Sp/71/2015, v
ramci ktorého konajuci sud odro¢il pojednavanie celkovo az 6 (Sest’) krat, pricom aj tak v kone¢nom
dosledku vzhladom na opakované Ziadosti o odroCenie pojednavania rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela.

Posudenim vsetkych tychto okolnosti nemozno vyvodit' zaver, ze krajsky sud pochybil, ked vec
prejednal bez neucasti navrhovatela, na strane ktorého by existoval vazny dévod, pre ktory by sud mal
pojednavanie odro¢it. Tvrdenie navrhovatela, ze mu postupom studu bola odnatda moznost’” konat’ pred
sudom, tak neobstoji.

Zéaverom najvyssi sud poukazuje na to, ze v oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na



konkrétne namietky ti¢astnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kla¢ové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania (I. US 241/07 ). Rovnako Eurépsky sud pre
Tudské prava pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre Tudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak
v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georiadis ¢. Grécko

z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, Zze napadnuté
preskimavané rozhodnutie odporcu vychadzalo zo spravneho prévneho posudenia veci, a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni

s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492

ods. 1, 2 SSP tak, ze v konani netspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

