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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: PRK Partners,
s.r.o., Hurbanovo nam. 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, proti zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, Drieflova 24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsedu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2012-015-11/28E/PMU SR/2012 zo diia 28. jina 2012,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 283/12-60 zo dina 19.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 283/12-60 zo dna 19.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) Zalobu zamietol a ucCastnikom nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni
rozsudku krajsky sud uviedol, Zze zdkladom pravnej upravy spristupiiovania informécii je zasada, ze
spristupnené musia byt vSetky pozadované informacie okrem tych, ktoré zakon o slobode informacii
alebo osobitny zdkon zo spristupnenia vyluéuji. Vsetky vynimky je potrebné vykladat' reStriktivne a
prihliadat na princip prevazujuceho verejného zaujmu, ktoré vyplyva z &lanku 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého mozno pravo na informacie obmedzit' iba vtedy, ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Jednym zo zékonnych dévodov pre obmedzenie Ustavného prava na pristup k informaciam je podla
krajského stidu zdujem na ochrane a nezverejiiovani informacii tykajicich sa vykonu kontroly, dohl'adu
alebo dozoru organom verejnej moci, s vynimkou informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku



kontroly dohl'adu alebo dozoru. Co sa rozumie pod vykonom kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci, mozno vyvodit’ len z osobitnych predpisov, ktoré upravujii ¢innost’ a rozsah posobnosti
organu, ktory vykonava kontrolu, dohl'ad alebo dozor.

Prvostupniovy sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze zalovany vykladd pojem ,,vykon dohladu‘
definovany v § 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stit'aze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze, ,,ZOHS*) prili§ Siroko a zaroven poukazal na skorSie rozhodnutia krajského sudu v
obdobnych veciach tykajucich sa tych istych ucastnikov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze Zalobcom pozadované informécie o priebehu konkrétneho konania o
koncentracii (vo veci ziskania nepriamej vylu¢nej kontroly podnikatela Via Chem Group, a.s. nad
podnikom Novacke chemické zavody, a.s. v konkurze) sa tykaju vykonu dohladu, ktory Zalovany
vykonava nad dodrziavanim zakona o ochrane hospodarskej stt'aze, osobitne realizaciou kontroly
koncentracii zameranych na udrzanie G¢innej sut'aze na relevantnom trhu.

Podl'a nédzoru sudu teda mozno spolahlivo uzavriet, Ze pokial’ Zalovany vykonéava kontrolu koncentracie
podnikatelov na trhu, st informacie tykajice sa takejto kontroly, najmid ak ide o prebichajuce
koncentra¢né konanie, vyli¢ené zo spristupnenia na zaklade § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii) s vynimkou informécie o rozhodnuti alebo inom
vysledku kontroly, ¢i dohl'adu, pokial’ spristupnenie takejto informacie nezakazujii osobitné predpisy.

Prvostupniovy sud d’alej uviedol, ze obmedzenie ustavného prava na pristup k informaciam tykajicim sa
vykonu kontroly koncentracii sleduje legitimny ciel’, ktorym je jednak mozné ohrozenie dosiahnutia i¢elu
prebiehajucej kontroly a tiez pripadny negativny zésah do prav subjektov posobiacich na trhu, ktory by
mohol nastat’ zverejnenim informacii, ktoré st ako ucastnici koncentracie povinni poskytnut
7alovanému. Zalobca vsak v Zalobe neidentifikoval taky verejny ziujem na zverejneni pozadovanych
informacii, pre ktory by musel zdkonom definovany dovod nespristupnenia informacii tykajicich sa
vykonu kontroly a dohl'adu ustapit’ istavnému pravu verejnosti na informacie.

Zaverom este krajsky sud uviedol k nahliadaniu do spisov, Ze sa jedna o jeden zo zdkonom definovanych
sposobov spristupniovania informacii, ktory existuje a uplatiluje sa popri osobitnych tupravach
nahliadania do spisov v niektorych zadkonoch. Pravne nastroje spristupiiovania informéacii podl'a zakona o
slobode informécii st v porovnani s dlhodobo uplatiiovanou koncepciou nahliadania do spisov organov
verejnej moci (zasadne len uU€astnikmi konania, prip. osobami s individudlnym pravnym zaujmom)
relativne nové a ich prijatie do pravneho poriadku bolo vyvolané najma potrebou umoznenia ¢o najsirsej
verejnej kontroly moci. Podla ndzoru krajského sudu ni¢ nebrani tomu, aby na zaklade zakona o slobode
informacii bolo umoznené nahliadnut' do spisov aj inej osobe ako tej, ktorej to umoziuje osobitny
procesny predpis, a to za predpokladu, ze spristupneniu informacii obsiahnutych v spise nebrania Ziadne
pravne prekazky upravené zdkonom o slobode informacii.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. b/ a f/ O.s.p.

V odvolani Zalobca poukazal na skuto¢nost, ze krajsky sud sa v rozsudku vo vztahu k § 11 ods. 1 pism.
h/ zédkona o slobode informacii, ¢innostou, ktorti protimonopolny urad skuto¢ne vykonava, vobec
rozsudku neuviedol ziadne dévody, pre€o by sa Cinnost’ protimonopolné¢ho tradu mala odliSovat’ od
vykonu beznych spravnych kompetencii ostatnych spravnych organov a spadat’ pod rezim ustanovenia
§ 11 ods. I pism. h/ zakona o slobode informacii.



Zalobca mal za to, Ze pre zodpovedanie otazky, &i protimonopolny urad vykoniva kontrolu, resp.
dohlad, by malo byt rozhodujuce, akii ¢innost protimonopolny urad v skuto¢nosti, resp. fakticky,
vykonava. Poznamka pod ciarou 24b) k § 11 ods. I, pism. h/ zakona o slobode informacii uvadza
vypocet prislusnych zakonov, na ktoré by sa § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informacii mal
vztahovat. Uvedeny vypocet zakonov podla zalobcu naznacuje, ze u¢elom vynimky zo spristupnovania
informécii podla daného ustanovenia, je pokryt iba interné kontrolné procesy vo verejnej sprave alebo
Specifické dohliadacie procesy nad osobitne regulovanymi subjektmi alebo ¢innostami. Zakonodarca v
poznamke pod Ciarou 24b) k § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informécii neuviedol aj ZOHS.
Zalobca sa domnieval, Ze ak by zakonodarca chcel ZOHS podriadit’ rezimu § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o
slobode informacii, uréite by taky vyznamny pravny predpis v poznamke pod ¢iarou uviedol.

Cinnost, ktort protimonopolny trad vykonava v ramci konani o koncentraciach ur&ite nemozno podl'a
zalobcu podriadit’ pod interné kontrolné procesy vo verejnej sprave alebo $pecifické dohliadacie procesy
nad osobitne regulovanymi subjektmi alebo &innostami. Cinnost protimonopolného tradu v ramci
kontroly koncentracii je podl'a zalobcu beznym vykonom spravnych kompetencii, ktoré nespadaji pod §
11 ods. 1 pism. h/ zékona o slobode informacii.

Zakon o slobode informacii obsahuje vyslovne vynimky zo spristupnenia informacii, medzi ktoré sa v§ak
podla Zalobcu nezarad'uje akysi ,,stkromny** zaujem na nespristupneni informécii. Zalobca mal za to, Ze
vynimky zo spristupnenia informacii, ktoré zakon o slobode informécii vyslovne obsahuje, nemozno
svojvolne rozsirit' o akékolvek d'al§ie vynimky. Prave naopak, v kontexte zésady ,,Co nie je tajné, je
verejné”, vynimky zo spristupnenia informacii by mali byt vykladané vzdy reStriktivne.

K neexistencii prevazujiceho verejného zaujmu na zverejneni pozadovanych informacii zalobca uviedol,
ze zasah do ustavného prava na informacie a do principu verejnej kontroly nad ¢innostou spravnych
organov je v tomto pripade ovela zivaznej§i ako zdsah do neruSené¢ho vykonu dohladu zo strany
protimonopolného tiradu. Utajenie pozadovanych informacii z uvedeného hladiska nespiiia poziadavku,
aby zaujem na ochrane neruSeného vykonu dohladu protimonopolnym turadom prevazoval nad
ustavnym pravom na informacie.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 20.03.2015 uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom.

Zalovany povazuje tedriu zalobcu o tom, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobode
informacii sa vztahuje len na interné kontrolné procesy vo verejnej sprave alebo Specifické procesy nad
osobitne regulovanymi subjektmi za ni¢im nepodlozenl a nespravnu. Takyto zaver podla zalovaného
nemozno vyvodit' len na zaklade predpisov uvedenych v poznamke pod ciarou, ked’ze pozndmka pod
¢iarou nema normativnu silu. Predpisy o kontrole v §tatnej sprave a o Najvy$Som kontrolnom urade
Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za predpisy o internej kontrole.

Zalovany mal za to, Ze z jeho strany v Ziadnom pripade ne$lo pri posudzovani Ziadosti o spristupnenie
informacii o Siroky a svojvolny vyklad pojmu ,,vykon dohladu®, nakolko tento pojem je stanoveny
priamo ustanovenim § 1 zakona o ochrane hospodarskej stit'aze. Nemoze ist” ani o popretie poslania a
zmyslu zakona o slobode informécii, nakol’ko samotny zakon o slobode informacii obmedzenie pristupu
k informacidm predvida. Nakolko boli splnené podmienky na uplatnenie vynimky z pristupu k
informaciam podla zakona o slobode informacii a podl'a pravneho predpisu, na ktory zakon o slobode
informacii odkazuje, nemozno podla zalovaného hovorit o chybnom vyklade pojmov uvedenych v
zakone o slobode informacii.

Tvrdenie zalobcu, ze pojem ,,vykon dohl'adu® sa na kontrolu koncentracii nevzt'ahuje, je podla nadzoru
zalovaného neddvodné. Vykon dohladu vo v§eobecnosti zahfnia viacero ¢innosti a kompetencii organov



verejnej moci podla osobitnych predpisov. V zmysle zakona o ochrane hospodarskej stut'aze sa dohl'ad
nad ,.férovou sutazou* realizuje viacerymi formami, najmd postihovanim zneuZzivania dominantného
postavenia, uzatvaranim zakazanych dohdd obmedzujucich sutaz, kontrolou koncentracii, ale aj
podavanim navrhov na zlepSenie podnikatel'ského prostredia a podmienok hospodarskej sutaze.
Kontrolou koncentracii je realizovany vykon dohladu protimonopolného tiradu s cielom zabraneniu
realizacii transakcii, ktorymi by sa, zjednoduSene povedané, vytvoril priestor pre deformaciu trhu a
hospodérskej sutaze. Kontrolu v tejto oblasti zdkon o ochrane hospodarskej sutaze predvida vo
viacerych ustanoveniach zakona o ochrane hospodarskej stitaze, napriklad v § 9 ods. 6, § 10 ods. 1, §
10 ods. 9 a pod. Kontrolou koncentracii bola protimonopolnému uradu zdkonom stanovena pravomoc a
zaroven povinnost’ v ramci dohl'adu zabranit’ transakciam, v dosledku realizacie ktorych by mohlo dojst’
k deformécii sutaze.

Za ucelovu a logicky nespravnu povazuje zalovany zalobcovu konStrukciu, ze ak zalovany tvrdi, ze
charakter jeho pravomoci sa po prijati zakona ¢. 387/2011 Z.z. nezmenil, potom je to treba brat' do
uvahy v stvislosti s tym, ze podl'a dovodovej spravy k zakonu o slobode informacii je na aplikaciu § 11
ods. 1 pism. h/ zakona o slobode informacii potrebné explicitné ozna¢enie konania v osobitnom predpise
ako vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru.

Podla zalovaného nemozno prijat’ argument, ze Statny organ vykonavajici dohlad by mohol svojvolne
odmietat’ poskytovat’ akékol'vek informacie a bol by schopny vyhnut sa akejkol'vek kontrole.

V konani o kontrole koncentracii protimonopolny urad zhromazd’uje velké mnozstvo informdcii, ktoré
su citlivymi informaciami, a to napriek tomu, Ze netvoria predmet obchodného tajomstva. Z tohto
pohladu je preto na mieste okrem iného i zabezpecCenie ochrany stikromného zaujmu. Spristupnenim
informacii z administrativneho spisu komukol'vek a bez preukazania pravneho zadujmu na veci, nad
ramec stanoveny zakonom o ochrane hospodarskej sutaze, by mohlo dojst k zmareniu nielen tcelu
konania, ale aj samotnej transakcie uc¢astnikov.

Zalovany dalej uviedol, 7e Gcelom zikona o slobode informacii je zabezpetit' pravo verejnosti na
informacie o ¢innosti napr. organov verejnej moci. Nie je vSak poslanim zakona o slobode informacii
ziskavanie informacii o podnikateloch, ktori tieto informacie protimonopolnému uradu poskytli na
zaklade svojej zdkonnej povinnosti.

Zalovany v zévere pripomenul, Ze ustanovenie § 24 zakona o ochrane hospodarskej sutaze upravuje,
ktoré informacie je protimonopolny turad povinny zverejnovat, pricom pokial ide o oznamené
koncentracie, protimonopolny urad podla § 24 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze pri
zverejnovani oznamenia koncentracie zverejni uc¢astnikov koncentracie, povahu koncentracie podla § 9
ods. 1 a odvetvie hospodarstva, v ktorom koncentracia vznikla. Zverejnenie informacii nad ramec
vymedzeny zékonom, by mohol byt v neprospech stran koncentracie a na ujmu aj inych osdb, ktoré
poskytli iradu informacie na ucely spravneho konania, a taktiez narusit’ priebeh spravneho konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu najvys$s§i sud zistil, ze dna 22.05.2012 prostrednictvom e-mailu Zalobca
poziadal zalovaného o spristupnenie informacii v zmysle zdkona o slobode informécii, konkrétne o
spristupnenie spisu tykajiceho sa spravneho konania vo veci ziskania nepriamej vylu¢nej kontroly
podnikatela Via Chem Group, a.s., nad podnikom Novacke chemické zavody, a.s., v konkurze.



Zalovany rozhodnutim &. 2012-009-1/28E/PMUSR/2012 zo dita 24.05.2012 nevyhovel Ziadosti Zalobcu,
zaevidovanej pod €. 28E/PMUSR/2012, a to z dovodu, Ze poZzadované informdcie su informaciami, ktoré
tvoria predmet dohladu protimonopolného uradu podla § 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a
podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informacii spadaji pod obmedzenie pristupu k
informéciam.

Zalobca podal vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného rozklad. Predseda protimonopolného tiradu
rozhodnutim ¢. 2012-015-I11/28E/PMU SR/2012 zo diia 28.06.2012 zamietol rozklad evidovany pod ¢&.
2012/2012 zo dia 13.06.2012 a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2012-009-1/28E/PMU SR/2012 zo dia
24.05.2012 potvrdil, nakolko sa stotoznil so zd&vermi protimonopolného tradu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii, osobami povinnymi podl'a tohto zakona
spristupiiovat’ informécie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie izemné celky, ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zikon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informécii, povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo
dozoru organom verejnej moci podl'a osobitnych predpisov okrem informéacie o rozhodnuti alebo o inom
vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZijii sa na
konanie podl'a tohto zadkona v§eobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani - Spravny poriadok).

Podl'a § 1 z&kona o ochrane hospodarskej sutaze, i€elom tohto zédkona je ochrana hospodarskej sut'aze
(dalej len ,,sutaz) pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’al$i rozvoj v prospech
spotrebitelov a uprava pravomoci a pésobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len
,arad®) pri dohl'ade nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze, koncentracia na ucely tohto zdkona je proces
ekonomického spajania podnikatelov, ktorym je

a) zlicenie alebo splynutie dvoch alebo viacerych samostatnych podnikatelov, alebo

b) ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi podnikatelmi nad
podnikom alebo nad ¢ast'ou podniku iného podnikatela alebo podnikatelov.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci std preskumal predloZzeny spisovy material a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvy$s§i sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa s poukazom na uvedené vo svojom odoévodneni nasledne
obmedzi iba na doplhenie dovodov rozsudku krajského sudu.

Najvyssi i Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojej judikature viackrat zaujali stanovisko, Ze obsahom
zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informacie podla predstav a o¢akavani
stazovatel’a (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. II. US 10/99, II.
US 184/03, ¢iII. US 514/2010). Ustava Slovenskej republiky v ¢linku 26 zaruduje pravo na informécie
a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri uplatiiovani prava na informacie tak,



aby sa vytvorila primerana rovnovéha. Uelom ustanovenia § 11 zékona &. 211/2000 Z.z. o slobode
informécii je chranit’ informacie tykajuce sa (okrem inych) vykonu kontroly orgénov verejnej moci
podla osobitnych predpisov. Wychadzajuc z tohto pravneho ndzoru Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za spravny zaver, ze Zzalobcom uplatnené pravo na informacie je obmedzené zdkonom o
slobodnom pristupe k informaciam, ktory nedovoluje Zalovanému ako organu kontroly, ktory je viazany
&¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zverejnit’ iné informacie tykajice sa vykonu kontroly nez
tie, ktoré ustanovuje zékon a ktoré tvoria vysledok kontrolnej ¢innosti.

Najvyssi sud je toho nazoru, ze kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobode informacii neumoziuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informacii tykajiceho sa
vykonu kontroly, preto je ho potrebné nevyhnutne vykladat’ len v kontexte s ucelom zakona (a ¢lanku
13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Jednotlivé osobitné predpisy vymenuva zékon o slobode informacii
iba demonstrativne, nie taxativne, a to v poznamke pod ¢iarou, z coho nemozno vyvodit, Ze ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. h/ zékona o slobode informacii sa nevzt'ahuje aj na kontrolu, ¢i dohl'ad vykonavany
podla zakona o ochrane hospodarskej sttaze. Uvahy Zalobcu v tomto smere nie st legislativne
podlozené, zalobca nemoéze na zaklade demonstrativneho vypoctu osobitnych predpisov v poznamke
pod ¢iarou k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informécii vyvodit’, ze ak zdkonodarca
do demonstrativneho vypoctu osobitnych predpisov, na ktoré sa toto ustanovenie vzt'ahuje, nezahrnul
zakon o ochrane hospodarskej stt'aze, predmetné ustanovenie sa na tento pravny predpis nevztahuje.
Predmetné ustanovenie sa vztahuje na tie konania, ktoré konkrétny osobitny zakon oznacuje za vykon
kontroly, dohl'adu alebo dozoru.

Odvolaci sud, ako uz bolo skér uvedené, z administrativneho spisu zistil, ze zalobca Ziadal e-mailom zo
dna 22.05.2012 o poskytnutie informacie podl'a zdkona o slobode informacii, o spristupnenie celého
spisu tykajuceho sa kontroly podnikatel'a Via Chem Group, a.s., nad podnikom Novacke chemické
zavody, a.s.,. Z predmetnej ziadosti jednoznacne vyplyva, ze Zalobca sa domahal spristupnenia celej
spisovej dokumentacie tykajicej sa vykonavania kontroly v podniku Novacke chemické zavody, a.s.,
podla zdkona o slobode informacii. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informéacii
ustanovuje, ze povinnd osoba - Zzalovany obmedzi spristupnenie informéacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo
dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Preto nebol dévod zo strany Zalovaného, aby
informacie tykajuce sa samotného priebehu kontroly spristupnil. Odvolaci sud z predlozeného spisového
materialu zistil, Ze predmetné konanie, o ktorého spristupnenie spisovej dokumentacie zalobca poziadal,
je konanim o kontrole koncentracii. Koncentracia je v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze definovana
ako proces ekonomického spajania podnikatelov, ktorym je ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly
jednym podnikatelom alebo viacerymi podnikateImi nad podnikom alebo nad castou podniku iného
podnikatela alebo podnikatelov. Najvyssi sud ma za to, Ze predmetné konanie o kontrole koncentracii
napliia podmienky stanovené v § 11 ods. 1 pism. h/ zékona o slobode informécii, a teda Ze predmetom
tohto konania je vykon kontroly organom verejnej moci, a teda zalovany konal spravne, ked’ Zalobcovi
nespristupnil spisovy material k predmetnému konaniu.

Predmetom tohto stidneho konania bolo posudit’, ¢i postup a rozhodnutie povinnej osoby boli v pripade
zalobcovej ziadosti zdkonné podla zakona o slobode informacii. Z uvedeného zakona povinnost’
zalovaného poskytnut’ zalobcovi d’alSie informacie nez tie, ktoré mu poskytnuté boli, nevyplyva (§ 11
ods. 1 pism. h/ zdkona €. 211/2000 Z.z.).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcov, Najvys$si sud Slovenskej republiky osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 283/12-60 zo dna 19. novembra 2014 potvrdil ako vecne a pravne
spravny.



O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca méa pravo na néhradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania
zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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