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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B. D. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2015 v Bratislave
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len minister spravodlivosti) podané v
prospech obvineného B. D., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. augusta 2012, sp. zn. 4
Tos 68/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec ministra spravodlivostisaodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu KoSice I zo 4. oktobra 2007, sp. zn. 3 T 111/2006, bol obvineny B. D.
(dalej uz len obvineny) uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach v kancelarii spolo¢nosti MANPOWER na ul. Mlynskej ¢. 21 dina 19. aprila 2006 asi o 11.30
hod. vyhrazal sa D. D., Ze ked’ nebude mat’ do druhého dna na ucte vyplatu a nedostane stravné listky,
nasledne vytiahol piStol, touto sa ohanal a D. D. sa vyhrazal, Ze si méze chystat’ truhlu.

Okresny sud Kosice I (d’alej uz len sud prvého stupna) ho za to odsudil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktory mu
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skuSobnti
dobu 4 (Styri) roky s proba¢nym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ulozil sud obvinenému obmedzenie nepriblizit' sa k poskodenému D.
D. na vzdialenost’ krat$iu ako 5 (pat’) metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenemu trest prepadnutia veci - piStole na poplasné
kapsle striebornej farby o dlzke 20 cm s tym, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zdk. sa vlastnikom prepadnute;j
veci stava §tat.



Rozsudok sudu prvého stuptia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2008, sp. zn. 4 To 110/2007, ktorym boli odvolania
obvineného a okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Sud prvého stupna uznesenim z 11. jala 2012, sp. zn. 3 T 111/2006 podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil,
ze obvineny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia neosvedcil a nariadil mu nepodmiene¢ny
trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost’ obhajkyna obvineného Mgr. Lenka
Mackalova. V pisomnych doévodoch poukézala na ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zik., podla ktorého
vynimo¢ne moéze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat proba¢ny dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skisobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu. Je toho
nazoru, ze boli splnené podmienky na vyslovenie, Ze sa odsudeny osvedéil, o Com sved¢ia pravidelne
podavané spravy OR PZ, OO PZ Kosice - Nad jazerom a tiez skuto¢nost,, Ze nie je zname, ze by sa
dopustil trestného ¢inu, ¢i priestupku. Nariadenie vykonu trestu odnatia slobody pre porusenie
povinnosti hlasit’ sa u proba¢ného tradnika, pri su¢asnom dodrzani ostatnych povinnosti a pri vedeni
riadneho spdsobu zivota povazuje za neprimerane prisny postih. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a sam rozhodol tak, Ze sa obvineny osved¢il, alternativne vec vratil sudu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podanej st'aznosti Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny organ podl'a § 192 ods. 1 Tr.
por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako
aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze staznost’ nie je dovodna, preto ju uznesenim zo 14.
augusta 2012, sp. zn. 4 Tos 68/2012, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Obvineny bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody 30. aprila 2014.

Prvostupniovému studu bolo 26. marca 2015 doruc¢ené dovolanie ministra spravodlivosti smerujiice proti
uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 14. augusta 2012, sp. zn. 4 Tos 68/2012, ktoré podal na
podnet obvinen¢ho a v jeho prospech.

Dovolanie podal podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 371 ods. 2 Tr. por. argumentujiic tym,
ze zo spisu sp. zn. 3 T 111/2006 je zrejmé, Ze neboli zaobstarané zadkonom obligatérne predpokladané
dokumenty pre rozhodnutie. Zakon ustanovuje povinnost’ obstarat’ tieto dokumenty vzdy, bez ohl'adu na
to, ¢i sud rozhoduje o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa odstideného pocas alebo po skuSobnej dobe. Z
probac¢ného spisu sp. zn. 7 Pr 2/2008 je zrejmé, ze uvedend obligatorna dokumentacia pre rozhodnutie
bola zabezpecena az po rozhodnuti siidu prvého stupiia o neosved¢eni sa obvinené¢ho (11. jala 2012), a
to konkrétne odpis z registra trestov az po 31. juli 2012 (peciatka podania na poste, peciatka dorucenia
sudu absentuje) a po 10. septembri 2012 (datum vydania spravy o povesti, pecCiatka dorucenia sidu
absentuje).

Aj z uvedeného proba¢ného spisu je zrejmé, ze k datumu rozhodovania stdu (11. jula 2012) probacia
ukonCenad nebola, pretoZze sprava o ukonéeni probacie je az z 13. septembra 2012, pricom je
nemyslitelné, aby probacia trvala nad’alej aj po pravoplatnosti rozhodnutia o neosved¢eni sa v skiiSobnej
dobe (14. augusta 2012).

Treba konstatovat, ze sid pri rozhodovani o neosvedceni sa obvineného porusil ustanovenia zdkona a
nekonal tak, aby si zabezpecil Gplné informacie pre rozhodnutie vo veci v zmysle § 418 ods. 1 Tr. por.
Navys$e sud porusil aj ustanovenie § 418 ods. 2 Tr. por., ked’ prakticky od 25. oktébra 2011 az do
svojho rozhodnutia dia 11. jala 2012 nekomunikoval s proba¢nou a media¢nou uradnickou, ktora bola
poverena vykonavat’ proba¢ny dohl'ad, neozndmil jej skutocnost’, ze kona o neosved€eni sa obvineného,
ani jej neulozil v zmysle § 418 ods. 2 Tr. por. zabezpecit' dalSie podklady v zmysle zakona.



Napriek tomu proba¢nd a media¢né UradniCka konala aj po 25. oktobri 2011 v zmysle zakona, viedla u
obvineného probacny dohl'ad a zabezpecovala zdkonné predpoklady pre riadne rozhodnutie v zmysle §
52 Tr. zak. Je mozné konStatovat, ze predpoklady pre rozhodnutie sidu podla § 52 Tr. zak. boli
vytvorené az po 13. septembri 2012, kedy proba¢na a media¢na uradnic¢ka ukoncila probaény dohl’ad,
na ktory bola poverena. Bolo povinnostou sudu informovat’ proba¢ni a media¢nti uradni¢ku o postupe
sudu, ktory mdze mat’ dosah na vykon jej povinnosti (informacia o tom, ze kond o neosvedceni sa
obvineného), ako aj bolo povinnostou sudu zabezpecit’ si vSetky potrebné podklady pred rozhodnutim
od tejto probac¢nej a mediacnej uradnicky.

Ak by sud konal v zmysle ust. § 418 ods. 2 Tr. por., bol by od proba¢nej a mediacnej tradnicky zistil
aktualnu adresu obvineného pre doruc¢ovanie, ktort oznamil proba¢nej a media¢nej uradni¢ke 12. janudra
2012 a nemusel by adresovat’ pisomnosti v druhej polovici janudra 2012 na adresu A. X, D. a neskoér na
adresu I. Y. B. XX/XX, XXX XX E. 1., Srbsko v méji 2012, pretoZze probacna a media¢na tiradni¢ka
disponovala aktudlnou adresou obvineného uz od 12. januara 2012. Pochybenim sudu tak doslo k
nehospodarnosti konania ako aj zbytoénym prietahom a v kone¢nom désledku k poruseniu procesnych
prav obvineného, ked’ sa konalo v jeho nepritomnosti, hoci adresa pre doru¢ovanie v zahrani¢i bola sidu
cez probaény spis znama.

Z uvedeného vyplyva, ze sud v rozpore s ustanovenim § 418 ods. 2 Tr. por. nekomunikoval s
proba¢nou a mediaénou tradni¢kou a na zaklade uvedeného pochybil pri rozhodovani o neosvedceni sa
obvineného po skusobnej dobe a porusil ustanovenie § 418 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

Krajsky std v Kosiciach bol v konani sp. zn. 4 Tos 68/2012 povinny zistovat’ aj zdkonnost’ konania,
ktoré predchéadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, pricom toto neurobil, preto neodhalil pochybenia
okresného sudu. Tym doSlo aj k poruseniu § 192 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a naslednej neaplikacii
spravneho ustanovenia, ktorym v tomto pripade muselo nevyhnutne byt ustanovenie § 194 ods. 1 Tr.
por.

K procesnym pochybeniam stdu je potrebné zdévodnit’ aj potrebu podania dovolania z hl'adiska moznej
zmeny rozhodnutia, ktora by mohla ovplyvnit' postavenie obvineného. Je potrebné konStatovat, ze v
pripade, Ze by sud rozhodoval na zdklade tplnych podkladov, musel by vziat do tvahy aj dalSie
okolnosti, sved¢iace v prospech obvineného (ze sa pocas skuSobnej doby nedopustil spachania
trestného ¢inu ani priestupku, Ze splnil obmedzenia uloZzené pocas skusSobnej doby, a to Ze sa nestykal s
poskodenym, Ze aj napriek neucasti na probaénom dohlade v stanovenom termine sa dobrovolne
prihlasil u proba¢nej a media¢nej tiradni¢ky v dodato¢nom termine diia 12. januara 2012, Ze zavere¢né
spréva z proba¢ného dohl'adu konstatuje, Ze obvineny podmienky proba¢ného dohladu splnil).

Aj napriek tomu, Ze sa obvineny nezucastnil nariadeného terminu probacného dohladu a opomenul
oznamit’ udaj o zmene pobytu, toto porusSenie podmienok proba¢ného dohladu sa v spojeni s d’alSimi
skutoénost’ami, na ktoré sud pri rozhodovani neprihliadol, hoci na ne prihliadnut mal a mohol, moze
javit’ ako nie az také zavazné.

Treba totiz poukazat’ na skutocnost, ze § 52 ods. 1 Tr. zak. umoziluje aj v pripade porusenia podmienok
proba¢ného dohladu nenariadit’ trest, ale urobit’ opatrenia podl'a § 52 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. zak.

Nariadenie vykonu nepodmiene¢ného trestu teda nie je obligatdrnym nasledkom poruSenia podmienok
proba¢ného dohladu. Treba totiz vziat’ do uvahy aj dovod, ktory viedol obvineného k odchodu do
zahraniCia, a to snaha o to ,,viest’ riadny Zivot®, t. j. najst’ si pracu a zarabat’ si na zZivobytie, Co pre neho
v Slovenskej republike dlhodobo nebolo mozné, kedze bol od zaciatku skuSobnej doby nepretrzite
vedeny ako nezamestnany na trade prace, socialnych veci a rodiny.

Je potrebné odliSovat’ zavaznejSie a menej zavazné poruSenia proba¢ného dohladu, obmedzeni a
povinnosti s tym spojenych. Nariadenie vykonu nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody predstavuje



najprisnej§iu sankciu, akl je mozné za takéto porusenie proba¢ného dohladu nariadit’. Ak uvazime, ze
spachanie d’alSicho trestného ¢inu v skuSobnej dobe modze viest rovnako maximalne k nariadeniu
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, javi sa v uvedenom pripade rovnaka sankcia za ovela menej
zavazné poruSenie povinnosti ,viest riadny Zivot“ neprimerane prisna. Sud tak porusil zisadu
proporcionality trestania, ktora aj v tomto pripade musi prichadzat’ do tivahy.

Sud zarovenl tym, Ze nemal vSetky potrebné podklady k rozhodnutiu, opomenul prihliadnut’ na vSetky
okolnosti, ktoré sved¢ili v prospech obvinené¢ho a odoprel mu tak pravo na uplatnenie zédsady volného
hodnotenia dokazov a zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky

podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4 Tos 68/2012,
zo 14. augusta 2012, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 192 ods. 1 pism. b/, §
194 ods. 1, § 418 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného;

podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 4 Tos 68/2012, zo 14.
augusta 2012, a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad;

podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Zaroven postupom podla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti prerusil obvinenému vykon trestu
odnatia slobody diiom 23. marca 2015.

Okresny sud KoSice I vyzval obvineného, aby si pre dovolacie konanie v urcenej lehote zvolil obhajcu.
Po méarnom uplynuti stanovenej lehoty bol obvinenému podla § 373 ods. 5 Tr. por. ustanoveny obhajca
JUDr. Gerhard Zvolanek. Prostrednictvom tohto obhajcu sa obvineny vyjadril k podanému dovolaniu
tak, Ze suhlasi s jeho dévodmi a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech v tych ustanoveniach, ako sa uvadza v dovolani a aby zru$il napadnuté
uznesenie aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

K podanému dovolaniu sa stru¢ne vyjadril aj prokurator okresnej prokuratiry, ktory dovolanie ministra
spravodlivosti oznac¢il za ddvodné a navrhol, aby mu dovolaci stid vyhovel.

Spisovy material spolu s dovolanim bol Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky riadne predlozeny na
rozhodnutie 15. maja 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani predloZzeného
spisového materidlu a obsahu dovolania najskér skamal, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre vecny
prieskum napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani, najmi ¢i dovolanie bolo podané opravnenou
osobou a ¢i je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem

osoby, ktora nesplitia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len



vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fnom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Trestny poriadok nepriznava stranam trestného konania pravo napadat’ dovolanim rozhodnutie, ktorym
bolo porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmieneéne odlozeny. Toto pravo patri len ministrovi spravodlivosti, ktory ale smie dovolanie
podat’ len na podnet, nikdy nie z vlastnej iniciativy. Podnet ministrovi pritom méze podat’ iba osoba,
ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku
dovolania uvedenu v § 372 ods. 1. Len vtedy hovorime o podnete s tzv. materidlnym u¢inkom (vid’
Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 369
ods. 1 a § 372 Tr. por. zo diha 26. maja 2009 publikované pod por. ¢. 33 v Cisle 4/2009).

Ked’Zze stranam trestného konania absentuje priamy pristup k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 2
Tr. por., nepochybne patria do okruhu opravnenych podnecovatelov. Aby podnet strany mal aj
materidlny G&inok, je treba aby strana sti¢asne spiiala i podmienku v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por., teda
aby pred podanim podnetu vyuzila svoje zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu a o iom bolo rozhodnuté. Tato podmienka v posudzovanom pripade splnené bola, lebo to
bol obhajca obvineného, kto podal staznost, na podklade ktorej Krajsky sud v KoSiciach vydal
dovolanim napadnuté rozhodnutie. Podnet obvineného preto mal materidlny ucinok, v désledku ¢oho
minister spravodlivosti bol osobou opravnenou na podanie dovolania.

Dovolanie bolo taktiez podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Na podporu tohto zéveru
treba uviest, Ze ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. sice vyslovne nespomina rozhodnutie o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny s probacnym dohladom, avSak aj tento typ rozhodnutia
dovolaciemu prieskumu podlicha. Z hl'adiska ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. je totiz podla nazoru
dovolacicho stdu podstatnym znakom len to, ¢i rozhodnutie ma charakter rozhodnutia o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny. Naopak, nepodstatné je to, ¢i bol vykon trestu podmienecne
odlozeny s proba¢nym dohladom alebo bez neho. V opacnom pripade by dochadzalo celkom nedévodne
k wvyli€eniu predmetného typu rozhodnutia z dovolacieho prieskumu, Co iste nebolo umyslom
zakonodarcu.

Dovolaci sud dalej zistil, ze boli splnené aj d’alSie zakonné podmienky, lebo dovolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a ze dovolanie splha obsahové nalezitosti (§ 374 Tr.

por.).

Zaroven ale dovolaci std zistil aj to, Ze dovolanie ministra spravodlivosti nie je dévodné, nakolko je
zrejmé, Ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci stid) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §



371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Tento princip treba mat’ na zreteli i pokial’ ide o vynimo¢né opravnenie ministra spravodlivosti dovolanim
podla § 371 ods. 2 Tr. por. zasahovat’ do pravoplatnych rozhodnuti o vykone trestu, ktorych vykon bol
podmienecne odlozeny. Aj tu plati, ze nie kazdé poruSenie Trestné¢ho zdkona alebo Trestné¢ho poriadku
zakladd ministrom uplatneny dovolaci dovod.

V posudzovanom pripade bol obvineny stidom prvého stupia odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zék. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Vykon
trestu mu sud podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu urcil
skuSobnu dobu 4 (Styri) roky s proba¢nym dohladom. Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ulozil sud
obvinenému obmedzenie nepriblizit' sa k poSkodenému D. D. na vzdialenost’ kratSiu ako 5 (pat’) metrov
a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného. Zaroven obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zék. ulozil trest prepadnutia veci - piStole na poplainé kapsle striebornej farby o dizke 20 cm s tym, Ze
podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. februara 2008. Koniec sktSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia s probaénym dohladom bol sidom prvého stupna stanoveny na 27. februdra 2012 (spravne
28. februara 2012).

Z pripojeného spisového materidlu sudu prvého stupna sp. zn. 7 Pr 2/2008 dovolaci sud zistil, ze
skuto¢ny probacny dohlad nad obvinenym zacal az 16. decembra 2008 (!!!) vytvorenim dohl'adového
spisu a predvolanim obvineného na prvy termin probacie - 12. januara 2009. Probacny dohl'ad tak zacal
bezmala po roku od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol uloZeny. Zo zapisnice spisanej o tomto ukone
dovolaci sud zistil, Ze proba¢nému uradnikovi mimo iné obvineny uviedol, Ze nema zaujem odist
pracovat’ do zahraniCia, resp. mimo uzemia Slovenskej republiky a v ramci programu probacie bude
dodrziavat obmedzenie uloZené rozhodnutim stidu a okamzite hlasit’ zmeny PaMU, a to zmeny tykajice
sa pobytu, zamestnania a podobne. Zapisnicu obvineny vlastnoru¢ne podpisal.

Obvineny zaroven vlastnoru¢ne podpisal i dohl'adovy probacny plan, v ramci ktorého sa zaviazal okrem
in¢ho dostavovat’ sa k probacnému a medianému uradnikovi v stanovenych lehotach, vopred sa
ospravedlnit’ z ur¢eného terminu, ktorého sa nebude moct’ zicastnit’ a tiez informovat’ mediacného a
proba¢ného turadnika o svojom pobyte, zamestnani, ... a inych okolnostiach délezitych pre plnenie
podmienok probaéného dohladu.

Sucastou dohladového spisu je i poucenie o povinnostiach vyplyvajucich z probacného dohladu a
trestnych nasledkoch nedodrziavania povinnosti alebo obmedzeni ulozenych stidom v ramci proba¢ného
dohladu, ktoré poucenie obvineny taktiez vlastnoru¢ne podpisal. Osobitne bol pritom obvineny pouéeny
vopred oznamovat’ probaénému uradnikovi vzdialenie sa z miesta pobytu.

Dal§i termin probécie bol obvinenému uréeny na 26. maja 2009. Zo zapisnice o probécii z uvedeného
dia je zrejmé, Ze sa obvineny na tento termin osobne dostavil a mimo iné uviedol, ze v priebehu leta
mieni odist’ za rodinou do Srbska, kde sa zdrzi cca 4 - 5 tyzdinov. Zaroven uviedol telefonny kontakt na
manzelku. Dal§ie terminy probacie boli obvinenému uréené na 4. septembra 2009 a 13. maja 2010. Zo
zapisnic o tkonoch je zrejmé, Ze obvineny sa na oba terminy riadne dostavil a mimo iné zakazdym
uviedol, Ze sa u neho ni¢ nezmenilo a trvalé bydlisko mé na adrese D., A. X. Na d’alsi termin probéacie
urceny na 13. septembra 2010 sa obvineny nedostavil. Dostavil sa az o tri dni neskor, 16. septembra



2010. Zo zapisnice z uvedeného dna vyplynulo, ze obvineny svoju neicast’ na termine probacie 13.
septembra 2010 ospravedlnil tym, ze na termin zabudol. Uviedol tiez, Ze v priebehu mesiaca august bol v
Srbsku u rodicov.

Dalsi termin probacie bol obvinenému uréeny na 13. médja 2011. Na uvedeny termin sa obvineny
nedostavil a svoju neucast’ nijako neospravedlnil. Novy termin probacie bol ur¢eny na 27. oktébra 2011.
Predvolanie na uvedeny termin z adresy, ktorti obvineny uviedol ako adresu trvalého pobytu, si obvineny
neprevzal. Zasielku prevzala jeho manzelka, ktora nasledne telefonicky probacnému uradnikovi ozndmila,
ze jej manzel sa eSte v januari 2011 od rodiny odst’ahoval spét’ do Srbska, kde ma rodi€ov a o rodinu v
Kosiciach nejavi zZiaden zaujem, na zaklade ¢oho ona vo februari 2011 podala navrh na rozvod. Uviedla,
ze od februara 2011 ju manZel nekontaktoval. Zaroven uviedla adresu rodi¢ov obvineného v Srbsku.

Na zaklade tychto skuto€nosti proba¢ny uradnik vyhotovil priebeznt1 spravu o vykone probacie, v ktorej
zhrnul vys§ie uvedené fakty konStatujiic, Ze obvineny porusil povinnost” osobne sa hlasit’ v uréenych
lehotach a oznamovat’ vzdialenie sa z miesta pobytu. Popisanym postupom si proba¢ny uradnik splnil
zakonnu povinnost’ bezodkladne informovat’ sud o poruSeni podmienok dohl'adu zo strany obvineného.
O takomto moznom postupe zo strany probacného tradnika bol obvineny na zaciatku probécie riadne
pouceny.

Sprava proba¢ného uradnika bola zalozena do spisu sp. zn. 3 T 111/2006 dna 26. oktdbra 2011 (v spise
na¢. L 106 - 116).

Dna 9. januara 2012 bolo stdu prvého stupiia dorucené podanie manzelky obvineného (v spise na ¢. L
119), v ktorom uviedla, Ze obvineny sa od 10. januara 2011 do 31. decembra 2011 zdrziaval v Srbsku,
ze 31. decembra 2011 sa vratil do ich spoloéného bytu v D. na adrese A. X, na zéklade ¢oho sa ona
spolu s detmi z bytu odstahovala, aby predchadzala konfliktom s obvinenym, ktory ju mal v minulosti
napadnit’ nozom, vyhrazat’ sa jej zabitim, obmedzovat’ jej aj defom osobnu slobodu a prepadnat’ ju na
ulici. Predseda senatu predmetné podanie odsttpil orgdnom ¢innym v trestnom konani na preverenie, ¢i
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu.

Na podklade spravy probacného uradnika zaéal sud konat' a urcil termin verejného zasadnutia na 6.
februara 2012. Predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnut o osved€eni resp. neosvedceni sa
obvineného. Na termin predvolal obvinené¢ho z adresy A. X, D. jednak poStou, ale aj prostrednictvom
OO PZ. Obvinenému sa predvolanie nepodarilo dorucit’ ani postou, ani hliadkou OO PZ, nakolko sa na
uvedenej adrese nezdrziaval.

Medzi€asom sa obvineny dostavil bez predvolania k proba¢nému uradnikovi 12. januéra 2012, kde do
zapisnice uviedol, Ze sa v sucasnosti zdrziava v Srbsku - Belehrade, kde pracuje v rafinérii, v dedinke
StarCevo, Ze na Uzemie Slovenskej republiky priSiel len z dovodu, Ze si chce usporiadat’ zalezitosti
ohl'adom bytu, ze nema zaujem na naSom Uzemi pracovat, nechce tu ani zit' a na Slovensko bude
dochadzat’ prevazne za ucelom navstevy svojej rodiny. Probaény tradnik sudu prvého stupna do spisu
sp. zn. 3 T 111/2006 spravu o tejto probacii nezaslal.

Predseda senatu 23. marca 2012 vydal prikaz na zatknutie. Oddelenie patrania a vyjazdov, Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR KoSice podanim doruc¢enym sudu 19.
aprila 2012 oznamilo, ze obvineny sa zdrzuje v Srbsku na adrese 1. Y. B. XX/XX, E. I..

Dna 30. maca 2012 bolo sudu prvého stupiia doru¢ené uznesenie Obvodného oddelenia Policajného
zboru SR (d’alej len OO PZ) Kosice - Nad jazerom z 26. marca 2012, sp. zn. CVS: ORP-811/JA-KE-
2012 (v spise na ¢. 1. 126), z ktorého vyplynulo, Ze povereny prislusSnik PZ skuto¢nosti tvrdené
manzelkou obvineného, kvalifikované ako podozrenie z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. preveril a nasledne vec postupom podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
odmietol, nakol’ko nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.



Z odovodnenia tohto uznesenia mimo iné vyplynulo, Ze manZelka obvineného z dévodov rozvedenych v
jej podani z 9. januara 2012 trestné oznadmenie na obvineného podat’ nechcela. AvSak chcela a zaroven aj
podala na obvineného trestné oznamenie pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3, pism. b/ Tr. zak., pretoze si obvineny podla tvrdeni manzelky nephil svoju zakonni vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i ich dvom detom A. a A. od januara 2005 do sti¢asnej doby, t. j. do 26. marca 2012, ¢im
takto na vyzivnom spolu na obe deti dlhuje sumu vo vySke najmenej 4.400,- Eur. Ako sa konS$tatuje v
oddvodneni, tato Cast’ trestného ozndmenia bola v ten isty den na zaklade vecnej prisluSnosti odstiipend
na OR PZ Kosice, Odbor kriminalnej policie.

Predseda senatu ur¢il novy termin verejného zasadnutia na 28. maja 2012, na ktory predvolal
obvineného zo spominanej adresy v Srbsku. Zasielka doru¢ovana postou sa z uvedenej adresy vratila s
poznamkou poSty - déménage (v preklade odstahovany, resp. prestahovany). Na zaklade uvedenych
zisteni predseda sendtu na tomto verejnom zasadnuti opatrenim rozhodol, ze podla § 358 ods. 1, § 360
Tr. por. sa proti obvinenému bude konat’ ako proti uslému a podla § 277 ods. 1 Tr. por. s pouZzitim §
298 Tr. por. odrocCil verejné zasadnutie na 11. jila 2012. Opatrenim z toho istého dna ustanovil
obvinenému za obhajcu JUDr. Lenku Mackalovi a predvolanie obvineného vyvesil i na tradnej tabuli
sudu.

Na verejnom zasadnuti 11. jila 2012 nasledne stid prvého stupiia uznesenim z 11. jala 2012, sp. zn. 3 T
111/2006, podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze obvineny sa v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosved¢il a nariadil mu nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

WsSie citované uznesenie sudu prvého stupnia nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v KoSiciach zo 14. augusta 2012, sp. zn. 4 Tos 68/2012, ktory staZznost’ ustanovenej
obhajkyne obvinené¢ho JUDr. Lenky Mackalovej podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Citované uznesenie krajského sudu bolo napadnuté dovolanim ministra z dévodov rozvedenych vyssie v
texte tohto rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit’
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny dohl'ad
nad jeho spravanim v skasobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podrla ods. 2 citovaného paragrafu pri ur¢eni proba¢ného dohladu ustanovi sud skisobnu dobu na jeden
rok az pat’ rokov. Skusobna doba za¢ina plynit’ diiom nasledujicim po dni nadobudnutia prévoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré st suc¢ast'ou proba¢ného dohl'adu.

Podl'a ods. 5 citovaného paragrafu pachatel’, ktorému bol ulozeny proba¢ny dohl'ad, je povinny strpiet’
nad sebou kontrolu vykondvantl proba¢nym a mediacnym uradnikom.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, dodrziaval podmienky
proba¢ného dohl'adu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu sktiSobnej doby. Vynimo¢ne moze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skusobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze

a/ primerane prediZit' probaény dohl'ad, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ hornt
hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b/ ulozit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo



¢/ nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.

Podl'a § 418 ods. 1 Tr. por. sud sleduje spravanie osoby odstidenej na trest odnatia slobody, ktorého
vykon bol podmieneéne odlozeny s probacnym dohladom pocas skuSobnej doby. Zistuje najmi, ako
odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajice z ulozeného probaéného dohladu; na ten ucel robi
najmd pisomné doziadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruZenie obcanov v mieste
bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyziada z
registra trestov odpis registra trestov odsudeného od ttvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma
odsudeny pobyt, spravu o tom, ¢i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od orgéanu, ktory prejednava
priestupky, ¢inebol v sku§obnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla § 418 ods. 2 Tr. por. zistovanim podla odseku 1 predseda senatu poveri proba¢ného a
media¢ného tradnika.

Podl'a § 419 ods. 1 Tr. por. o tom, ¢i sa odstdeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon
trestu odnatia slobody, rozhodne stid na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti rozhodne tieZ o
pripadnom prediZzeni skugobnej doby u mladistvého.

Podl'a § 419 ods. 2 Tr. por proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost’, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 419 ods. 3 Tr. por. rozhodnutie o tom, ze sa odsudeny v skuiSobnej dobe osved¢il, moze so
suhlasom prokuratora urobit’ predseda senatu.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por. ak sud rozhodne, Ze odsudeny sa v skiiSobnej dobe neosved¢il, nariadi
vykon trestu odnatia slobody a rozhodne suc¢asne aj o zaradeni odsudeného do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody. Dalej stid pokracuje podla § 408.

Sud prvého stupiia rozhodnutie o neosvedéeni sa obvineného zdovodnil tym, ze obvineny v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia porusil povinnosti, ktoré mu boli sidom ulozené, konkrétne osobne sa
hlasit” probaénému a mediaénému uradnikovi v lehotach, ktoré mu urci a vopred tomuto oznamovat’
vzdialenie sa z miesta pobytu, z ¢oho nemozno vyvodit' zaver, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia viedol riadny Zivot.

Krajsky sud v KoSiciach v odbévodneni dovolanim ministra napadnutého uznesenia uviedol, ze
prvostupiiovy sud spravne poukazal na skutoénost, Ze obvineny v sktSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia porusil povinnosti, ktoré mu boli sidom ulozené, a to osobne sa hlasit’ probacnému a
media¢nému tradnikovi v lehotach, ktoré mu ur¢i a vopred tomuto oznamovat’ vzdialenie sa z miesta
pobytu. Na podklade takto zistenych skutoCnosti dospel aj krajsky std k zaveru, Ze podmienecné
odsudenie nesplnilo u obvineného svoj ucel, a ze tento v skuSobnej dobe bez akychkol'vek pochybnosti
porusil povinnosti, ktoré mu boli sidom ulozené, v dosledku ¢oho bolo treba rozhodnit o premene
podmiene¢ného trestu na nepodmienecny.

Z dikcie ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zdk. je zrejmé, Ze na to, aby sud vyslovil, ze sa odsudeny v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom osvedcil (dalej len rozhodnutie o
osvedceni), musia byt su¢asne (kumulativne) splnené tri zakonné podmienky. Konkrétne odsudeny musi
1) viest riadny Zivot,

2) dodrzat’ podmienky proba¢ného dohl'adu a

3) sphit’ sidom ulozené obmedzenia a povinnosti.

Naopak, pre rozhodnutie o neosved¢eni sa odstideného v skiiSobnej dobe a nariadeni nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody (dalej len rozhodnutie o neosvedCeni) staci poruSenie ktorejkolvek z tychto
podmienok, ku ktorému v priebehu skuSobnej doby preukéazatelne ddjde. PoruSenie pritom musi byt
podstatné, nepostacia napr. len drobné moralne poklesky v spravani sa odsidené¢ho v ramci povinnosti



viest' riadny Zivot, ¢i menej vyznamné poruSenie niektorej povinnosti, pokial k nemu nedochadza
opakovane (sustavne). Ci ide o podstatné porusenie, treba vzdy posudzovat v kontexte konkrétneho
pripadu.

V posudzovanom pripade sud prvého stupiia na podklade priebeznej spravy proba¢ného tradnika zacal
uz v priebehu skuSobnej doby rozhodovat o neosvedceni sa obvineného z dovodu nedodrziavania
podmienok proba¢ného dohladu, konkrétne povinnosti osobne sa hlasit’ probac¢nému turadnikovi v
lehotach, ktoré mu urc¢i a vopred tomuto oznamovat’ vzdialenie sa z miesta pobytu. S tymto zaverom sa
stotoznil i krajsky sud.

Dovolaci sud sa so zavermi oboch sudov taktieZz stotoziiuje. Za potrebné povazuje poznamenat, ze
zmyslom proba¢ného dohl'adu v trestnom konani je okrem iného udrzat’ pachatela v spolo¢nosti resp.
mimo ustavu na vykon trestu odnatia slobody (ide o tzv. udrziavaciu funkciu proba¢ného dohladu),
avsak len pri si¢asnom zabezpeceni kontroly plnenia povinnosti a obmedzeni uloZzenych sidom podla §
51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Pachatel’, ktorému bol uloZzeny proba¢ny dohl'ad, je priamo zo zakona (§ 51
ods. 5 Tr. zak.) povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym tradnikom. Je teda
povinny podrobit’ sa dohladu probacného turadnika. Bez kontroly dodrziavania podmienok probaény
dohl'ad neplni svoje funkcie a straca svoj zmysel. Elementarnym predpokladom kontroly pritom je, Ze
odsudeny ako kontrolovany subjekt s probacnym uradnikom spolupracuje. O rozsahu a forme
spoluprace je na zaciatku kazdého proba¢ného dohl'adu odsudeny riadne pouceny. Inak tomu nebolo ani
v tomto pripade.

Dolezité je tiez podotknut, ze pri vykone probacného dohladu to nie je odsudeny, kto urCuje terminy
stretnuti s proba¢nym uradnikom. Naopak, odsudeny je povinny sa dostavit’ na termin, ktory mu urci
proba¢ny uradnik, po pripadnej predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym, ktora vSak nie je
podmienku. Tu je namieste poukazat' na fakt, ze odsudeny sa bez predchadzajiceho ospravedlnenia
nedostavil uz v poradi na piaty termin probécie urceny na 13. septembra 2010. Dostavil sa az o tri dni
neskor, 16. septembra 2010. Do zépisnice o ukone uviedol, Ze sa ospravedlituje, ale na termin probacie
zabudol (!!!). Okrem iné¢ho je zo zépisnice zrejmé aj to, ze probacny uradnik odsudeného osobitne
upozornil na povinnost’ okamzite hlasit’ zmeny tykajuce sa pobytu, zamestnania a pod.

V kontexte vyS$Sie rozvedenych uvah je mozné takéto trojdilové oneskorenie na termin probécie
povazovat za menej vyznamné porusenie povinnosti probacné¢ho dohladu, no len pokial’ by k nemu
nedochadzalo opakovane. AvSak opustenie Uzemia Slovenskej republiky v skuSobnej dobe na obdobie
takmer jedného roka (od 10. januara do 31.decembra 2011) bez predchadzajiceho informovania
proba¢ného uradnika, je podl'a dovolacicho sudu tak vazne porusenic podmienok proba¢ného dohladu,
ktoré moze bez dalSicho zalozit' dovodnost’ rozhodnutia o neosvedCeni sa odstideného. Odchodom z
uzemia Slovenskej republiky odstdeny totiz zmari moznost’ akejkol'vek kontroly nad svojou osobou, ¢im
proba¢ny dohlad straca svoj zmysel. Odsudeny sa dostdva mimo jurisdikciu slovenskych sudov, v
posudzovanom pripade (Srbsko) i mimo tzemia ¢lenskych Statov unie. V tychto pripadoch probaény
uradnik nevie spravanie sa odsudeného v cudzine preverit bud’ vobec, alebo len s nepomernymi
tazkost'ami.

Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie sidu o osvedCeni sa odsudené¢ho v skuSobnej dobe s
uloZenym probacnym dohladom podla § 52 ods. 1 Tr. zdk. nemozno zuzovat’ len na skiimanie riadneho
zivota odsudeného pocas skusobnej doby a splnenie sidom uloZenych obmedzeni a povinnosti (§ 51
ods. 3, ods. 4 Tr. zak. ), ako to prezentuje minister v podanom dovolani. Ak by sme pripustili tento
nazor, potom by sa stracal rozdiel medzi podmiene¢nym odkladom vykonu trestu podla § 49 Tr. zak. a
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom podla § 51 Tr. zak.
Ak je raz stdom ulozeny probacny dohlad nad spravanim odstdeného v skuSobnej dobe, potom
dodrziavanie podmienok toho dohladu je nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutic o osved¢eni sa
odsudeného v skusobnej dobe. Zavazné poruSenie podmienok probacné¢ho dohladu, pripadné sustavné
menej zavazné poruSovanie podmienok proba¢ného dohladu zo strany odsudeného je dovodom na
rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného v skiSobnej dobe.



Rozdielny pohlad ministra spravodlivosti a stidov na otdzku, o je a ¢o nie je zavazné poruSenie
podmienok proba¢ného dohl'adu, ani rozdielny pohlad na nésledky s tym spojené, nie su preto sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod § 371 ods. 2 Tr. por., pokial’ stidy postupovali v medziach zakona.

Co sa tyka namietky, Ze stdy svojim postupom porusili zisadu proporcionality trestania, tu treba uviest’,
ze zasada proporcionality bola plne zohl'adnen4 uz pri samotnom ukladani trestu obvinenému, ked’ mu
bol ulozeny trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom
zniZzeni vo vymere troch rokov, hoci pdvodna trestna sadza odnatia slobody podla § 189 ods. 2 Tr. zak.
sa pohybovala v rozpiti od Styroch do desiatich rokov.

Na zaklade vys$§ie uvedenych skuto¢nosti nepovazoval dovolaci stid ndmietky ministra spravodlivosti za
dovodné.

TaktieZ namietku ministra spravodlivosti, ze konajuci sud si pred vydanim rozhodnutia nevyziadal
potrebné spravy v zmysle ust. § 418 ods. 1 veta tretia Tr. por. (odpis z registra trestov, spravu z utvaru
Policajného zboru, €i sa proti odsudenému nevedie trestné stihanie a od orgénu, ktory prejednava
priestupky, ¢i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok), nepovazoval dovolaci sud za
doévodntl. Je pravdou, Ze tieto spravy su nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia, no podla dovolacieho
sudu len rozhodnutia o tom, Ze sa odstdeny osved¢il, ked’Ze tento typ rozhodnutia nie je mozné vydat’
skor, kym nie je preskimané spravanie sa odsudeného pocas celej skuSobnej doby (porovnaj R
41/1973). Naproti tomu rozhodnutie o neosved¢eni sa odsudeného v skuSobnej dobe s nariadenym
proba¢nym dohladom méze std vydat’ uz v priebehu skuSobnej doby, Co je zrejmé priamo z dikcie
ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zak. Ak je zavazné poruSenie podmienok proba¢ného dohladu samé o sebe
dévodom na rozhodnutie o neosvedéeni sa odsudeného v skusobnej dobe, ako to bolo zdovodnené
vys$ie v texte, potom takyto zaver nezmenia ani spravy o odsudenom riadne vyziadané eSte v priebehu
plynutia skiiSobnej doby, aj ked’ by sved¢ali v jeho prospech.

Treba tiez podotknit’, Ze jednou zo sprav, ktord nebola vyziadana, je sprava z ttvaru Policajného zboru
o tom, ¢i sa proti odsudenému nevedie trestné stihanie za skutky spachané pocas skiisobnej doby. Na
uvedené dovolaci sud poukazuje v kontexte uznesenia OO PZ KoSice - Nad jazerom z 26. marca 2012,
sp. zn. CVS: ORP-811/JA-KE-2012, z oddvodnenia ktorého vyplynulo, Ze manzelka obvineného na neho
podala trestné oznamenie pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b/ Tr.
zak., pretoze si nephil svoju zakonnl vyZivovaciu povinnost’ vo¢i ich dvom detom A. a A. od januara
2005 do ¢asu podania trestného oznamenia, t. j. do 26. marca 2012, ¢im takto na vyzivhom spolu na
obe deti dlhuje sumu vo vyske najmenej 4.400,- Eur.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Wchadzajuc tak z vy$sie uvedenych skutoénosti a prezentovanych tivah dovolaci sud konStatuje, ze v
posudzovanej trestnej veci nie st splnené dovody dovolania podla § 371, a preto s pouzitim § 382 pism.
¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti podané v prospech obvineného na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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