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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Zahorské sady, o.z., so sidlom Bystrické sady 4135,
841 06 Bratislava-Zahorska Bystrica, 1CO: 42 256 909, zastupeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava,
ICO: 36 863 971, proti zalovanému LKC Investments, s.r.0., so sidlom Bosakova 7, 851 04 Bratislava,
ICO: 43 830 528, zastupenému advokatom Mgr. Petrom Harga$om, so sidlom Kogicka 56, 821 08
Bratislava, 1CO: 42 258 413, o zaplatenie 499,36 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude
Bratislava I11

pod sp. zn. 62Cb/23/2023, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 62Cb/23/2023 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica diia 26.07.2023 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava I1I z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym,

bol zo strany zalobcu podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani (d’alej tieZ ,,zakon o UK*), podany navrh na pokracovanie v konani

na sude prislusnom na prejednanie veci.

2. Mestsky sud Bratislava I s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto sidom je Mestsky sud Bratislava IV. Uvedené odovodnil
tym, ze v danom pripade sa nejedna o obchodnopravny spor, nakol’ko nie je naplneny predpoklad podla
§ 261 a § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej tiez ,,ObZ*) z dovodu, ze nejde o zavizkovy vzt'ah medzi podnikatelmi, kedZe Zalobcom je
obc¢ianske zdruzenie, ktoré nedisponuje oprdvnenim na vykondvanie podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
medzi zalobcom a zalovanym nedos$lo k dohode podl'a § 262 ObZ, na zéklade ¢oho je zrejmé, Ze ide o
obcianskopravny vztah, teda prislusnym sidom na konanie je podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.



z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej tiez ,,CSP*) Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Z vysSie uvedenych dovodov Mestsky std Bratislava 111 spis predlozil Najvys$siemu sudu Slovenskej
republiky ako studu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prislu§nosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu
Bratislava 111 s postupenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

6. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava
IV.

7. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

8. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkEnu prislusnost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak stud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

10. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 4 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky, sidlom Mestského stdu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod
okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV

a Bratislava V.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca ako obCianske zdruzenie si uplatfiuje narok

na zaplatenie ¢lenského prispevku od zalovaného. Na to, aby uréity zaviazkovy vztah spadal

do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napihat’ kritéria stanovené v § 261 ObZ, pripadne si
strany moézu v zmysle § 262 ObZ dohodnut, ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261 ObZ, sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu tak ako v tomto §tadiu konania vyplyvaji z obsahu spisu, je
zrejmé, ze dany zavizkovy vzt'ah nesplia kritéria vymedzené v § 261 ObZ, a su¢asne nedoslo k dohode
podla § 262 ObZ. Napriek skutoCnosti, Ze zalobca ma v €l 8 stanov uvedené, ze zdrojmi majetku
zdruzenia su aj prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, narok na zaplatenie ¢lenského prispevku nepredstavuje



podnikatelski ¢innost’. Rovnako tak povinnost’ na strane zalovaného uhradit’ ¢lensky prispevok sa
netyka jeho podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade je podstatné, ze uhradzanie ¢lenského prispevku
(zalované¢ho) obc¢ianskemu zdruzeniu (zalobcovi) sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu.

13. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze ani z ndvrhu na vydanie platobného rozkazu nevyplyva, Ze by si
zalobca uplatiioval obchodnopravny narok. O tom sved¢i skuto¢nost,

ze zalobca si uplatiiuje percentualnu sadzbu urokov z omeskania vy¢islent podla nariadenia

¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Taktiez v cCasti D) predmetného navrhu (str. 4) Zalobca uviedol, Ze navrhom sa neuplatiiuje
obchodnopravny narok, ¢o zalovany v podanom odpore nenamietal.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vy$sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je
dovodny. Ked'Zze predmetom konania nie je obchodnopravny spor, resp. spor s osobitne urcenou
kauzalnou prislusnost'ou sudu prvej instancie podla § 22 az 33 CSP,

je na konanie podl'a § 12 ods. 2 CSP prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

15. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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