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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu JUDr. E. H.,
narodeného XX. C. XXXX, J., S. X, pravne zastapeného advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, PreSov,
Sladkovicova 8, ICO: 35 519 193, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kond Generalna
prokuratira SR, Bratislava, Stirova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu §kody a nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/43/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove sp. zn. 14Co/3/2023 zo dna 19. jina 2023 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dita 16. 10. 2018 uplatnil proti Zalovanej nrok na zaplatenie sumy
153.502,91 eura s prislusenstvom. Uplatnena suma pozostavala zo §kody vo vyske 3.502,91 eur s 5%
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.502,91 eur od 16. 08. 2018 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy
vo vySky 150.000 eur s 5% ro€nym trokom z omeSkania zo sumy 150.000 eur od 16. 08. 2018 do
zaplatenia.

1.1. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze vysetrovatel’ Krajského riaditel'stva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie v PreSove uznesenim zo dta 15. novembra 2004, CVS: KRP-5/0EK-2004 podla §
163 ods. 1 Tr. poriadku G¢inného do 31. 12. 2005 vzniesol obvinenie Zalobcovi pre trestny &in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona u¢inného do 31. 12. 2005. Z
oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ze vySetrovatel PZ preveroval vec podozrenia z
trestného ¢inu sprenevery a uznesenim zo diia 28. 02. 2002 podla § 159 ods. 1 Tr. por. u€¢inného do
31. 12. 2005 vec z podozrenia trestného Cinu sprenevery odlozil. Uznesenim zo dna 18. 10. 2002
vySetrovatel’ rozhodol o odmietnuti veci podla § 159 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze nebol dovod na
zacatie trestného stithania. Dozorujlici prokurator na zaklade staznosti uvedené uznesenie zrusil a ulozil
vySetrovatelovi PZ vydat’ uznesenie o zacati trestného stthania v zmysle § 160 ods. 1 Tr. por. i¢inného
do 31. 12. 2005. Wietrovatel OUJP PZ Pre$ov na ziklade pokynu prokuratora diia 23. 01. 2003 podl'a



§ 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zak.
Uznesenim vySetrovatel KR PZ UJKP Presov zo dita 15. 11. 2004, CVS: KRP-5/0OEK - 2004 podla §
163 ods. 1 Tr. por. t€inného do 31. 12. 2005 zacal stthat' Zalobcu ako obvineného pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2005. Proti vznesenému
obvineniu Zalobca podal prostrednictvom obhajcu staznost. Prokurator Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky uznesenim zo dia 20. septembra 2005 1V/3 GPt 806/04-16 podla § 148 ods. 1
pism. ¢) Tr. poriadku u¢inného do 31. 12. 2005 staznost’ zalobcu ako nedévodnti zamietol. Prokurator
Krajskej prokuratiry v PreSove dita 03. 07. 2006 podal na Okresny stid PreSov obzalobu na zalobcu pre
pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zadkona u¢inného do
31. 12. 2005. Konanie na Okresnom sude PreSov sa viedlo pod sp. zn. 1T/60/2006. Okresny sud
Presov rozsudkom zo dia 12. marca 2010 sp. zn. 1T/60/2006 podla § 285 pism. a) Tr. poriadku
oslobodil Zalobcu spod obzaloby Krajského prokuratora v PreSove. Krajsky stid v PreSove uznesenim zo
dina 12. 01. 2011 ¢. k. 5To/39/2010-1238 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku na podklade
odvolania krajského prokuratora zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 12. 03. 2010 sp. zn.
1T/60/2006 a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 27. 04. 2015 ¢. k. 1T/60/2006-1372 podla § 281 ods. 1 Tr.
poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie zalobcu pre skutok prévne
kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr.
zakona ucinného do 31. 12. 2005 zastavil. Krajsky std v PreSove uznesenim zo dna 02. 02. 2016 ¢. k.
5To/34/2015-1389 na podklade st'aznosti Krajského prokuratora v PreSove zru$il uznesenie Okresného
sudu PreSov zo dna 27. 04. 2015 sp. zn. 1T/60/2006 a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 13. januara 2017 ¢. k. 1T/60/2006-1481 podla § 285 pism. a)
Tr. poriadku oslobodil zalobcu spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove Kv 14/04 zo
dina 14. 06. 2006 dorucenej na Okresny sud PreSov dna 03. 07. 2006 pre skutok kvalifikovany ako
pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona u¢inného do
31. 12. 2005. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 24. 10. 2017 ¢. k. 5To/21/2017-1525 podla §
319 Tr. poriadku zamietol odvolanie prokuratora a podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol odvolanie
poskodenej HK. S. proti rozsudku Okresného siidu Presov zo dita 13. 01. 2017 sp. zn. 1T/60/2006.
Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 10. 2017 ¢. k. 5To/21/2017-1525 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24. 10. 2017.

2. Okresny sud Presov rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 20C/43/2018-273 zo dia 14.
augusta 2020 tak, ze

1. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevysujicej Casti zalobu zamietol.

I11. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, ze ked’Ze zalovana bola rozsudkom Okresného stdu PreSov zo dna
19. 06. 2019, ¢. k. 20C/43/2018-137 zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.502,91 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 3.502,91 eur od 16. 08. 2018 do zaplatenia do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a tato ¢ast’ rozsudku nadobudla pravoplatnost, predmetom
konania po zru§eni rozsudku zostalo rozhodnut’ o ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 eur.

2.2. Wkonanym dokazovanim std dospel k z&veru, Ze u zalobcu nebolo dostatoénym zadostu¢inenim
len konStatovanie porusenia prava, pretoze doSlo k zavaznym nasledkom v jeho zivote. Sud vzal do
uvahy jednak osobu poskodeného, ktory doposial’ viedol bezthonny Zivot. Pred zacatim trestného
stihania pdsobil ako dlhoro¢ny sktseny advokat, ktory pozival dobrii povest’ nielen medzi kolegami
advokatmi, ale aj v ramci celej pravnickej obce. Dalej sud vzal do Givahy aj okolnosti, za ktorych doslo k
ujme u zalobcu, ked’ sa jednalo o zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia vo veci zavaznej
trestnej ¢innosti (zalobcovi hrozil nepodmienecny trest odiatia slobody, ked'ze za trestny ¢in zakon
stanovoval trestni sadzbu od 5 do 12 rokov). Bolo preukazané, ze trestné stihanie malo negativny dopad
na profesijny zivot Zalobcu, ked’ mal rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 06. 09. 2005
¢islo 708/2005-52 SKP pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplynulo, ze v doésledku trestného stihania zalobcovi ubudlo klientov, doslo k znizeniu jeho finanénych
prijmov a v kone¢nom désledku trestné stihanie, ako vyplynulo z jeho vysluichu, viedlo k tomu, Ze sa



nechal vySkrtnut’ zo zoznamu advokatov. Trestné stihanie malo vplyv aj na spravanie Zalobcu, ked’ doslo
k zmene jeho sprévania, bolo z neho citit’ napétie a uzavrel sa do seba. Z vypovede svedka JUDr. E. H.,
syna zalobcu, vyplynulo, ze trestné stihanie bolo pri¢inou rozvratu manzelstva zalobcu. Na strane
druhej, sud prihliadol na skutoCnost, ze pocas trestného stthania osobna sloboda zalobcu nebola
obmedzena. Taktiez v konani nebolo preukazané, aby tvrdené poSkodenie zdravia zalobcu bolo v
pri¢innej stivislosti s vedenim trestného stihania.

2.3. V predmetnej veci bol prvoin§tanény sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
uviedol, ze aj ked” ustanovenie § 27b ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. konsStatuje, ze zodpovednost’ za
Skodu spdsobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1. 1. 2009, sa spravuje predpismi u¢innymi do
31. 12. 2008, pricom ustanovenie § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zneni G¢innom do 31. 12. 2008,
neobsahovalo maximalnu povolent vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktortt sid mohol priznat’ titulom
nemajetkovej ujmy za ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, mozno
ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v aktudlne G¢innom zneni, povazovat za akési
voditko pri priznavani samotnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Aktualne platné znenie ustanovenia §
17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zakazuje priznat’ vySku nemajetkovej ujmy nad vysku odskodnenia
obete nasilného trestného ¢inu. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch obeti nasilnych trestnych
¢inov moze dojst’ aj k zavaznému zisahu do zdravia ¢i dokonca Zivota, preto mozno povazovat za
primerané, aby odskodnenie za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci nebolo vysSie ako
odskodiovanie za trvalé nasledky na zdravi, ¢i dokonca za Zivot. V opacnom pripade by vznikal rozpor s
tézou, ze l'udsky Zivot ma najvyssiu hodnotu, od ktorej je nevyhnutné odvodzovat’ ostatné hodnoty. Aj
podla Eurdpskeho sudu pre l'udské prava by priznana finanénd nahrada napr. v konaniach o ochranu
osobnosti nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzacidm - napriklad vySke ndhrady za
utrpenie a bolest” (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko).
Podobne aj Najvyssi sud SR uz vo vyssie konstatovanom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27.
4. 2006 uviedol, ze priznavanie premrstenych sim by mohlo viest' k bezdovodnému obohacovaniu sa a
dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach.

2.4. Sud preto pri priznavani nemajetkovej ujmy zohl'adnil, Ze osobitnym predpisom upravujiicim vySku
nahrady poskytovanej osobdm poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi, bol az do 31. 12. 2017 zakon ¢.
215/2006 Z. z., podla ktorého v zmysle ust. § 5 veta druha: Ak bola trestnym ¢inom spdsobend smrt,
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy, a podla
ktorého v zmysle ust. § 6: Celkova suma od$kodnenia poskytnuta podl'a tohto zakona nesmie presiahnut’
péatdesiatnasobok minimalnej mzdy. S uc¢innostou od 1. 1. 2018 tymto osobitnym zakonom je zak. €.
274/2017 Z. z., ktory zrusil zdkon ¢. 215/2006 Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov (§ 37) a
ktory vo svojom ust. § 12 ods. 2 veta prva stanovuje: Ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt’, obet’
nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume piat'desiatnasobku minimalnej
mzdy.; podla ust. § 13 tohto zakona: Celkova suma od$kodnenia poskytnuta podl'a tohto zakona nesmie
presiahnut’ pétdesiatndsobok minimalnej mzdy. V oboch pripadoch sa suma odSkodnenia odvija od
minimalnej mzdy. Minimalna mzda v ¢ase zacatia trestného stthania bola vo vyske 201,82 eura a v ¢ase
rozhodnutia Krajského sidu v Presove, ktorym zamietol odvolanie prokuratora a odvolanie poskodenej,
vo vyske 435 eur (rok 2017). Maximalna vyska od$kodnenia by tak predstavovala sumu 21.750 eur.
2.5. Sud teda vychadzal z toho, ze ak zakonodarca po 1. 1. 2009 ur¢il maximalnu hranicu nahrady pri
usmrteni ¢loveka do vySky 50 nasobku sumy Zivotného minima, v takom pripade nahrada Skody
sposobena ujmou na osobnom, rodinnom a pracovnom zivote poSkodeného nezakonnym rozhodnutim
sa nemdze ani priblizovat’ k takejto sume, ak nie su preukazané skuto¢ne zavazné nasledky nezakonného
rozhodnutia. Ako uz bolo vy$sSie uvedené v konani nebolo preukazané, aby poskodenie zdravia zalobcu
bolo v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania. Std nespochybiiuje, ze trestné stihanie malo
nepochybne vplyv na Zzivot zalobcu, av§ak nemoze byt od$kodnenie za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci nepomerne vyssie ako odSkodnovanie za trvalé nasledky na zdravi ¢i dokonca za zivot.
Vychéadzajuic z uvedenych tuvah, sud potom povazoval za spravodlivé priznat Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000 eur, ktort sud s prihliadnutim na popisané okolnosti pripadu,
osobu zalobcu a jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom zil a pracoval, s prihliadnutim na zavaznost’
ujmy a zévaznost nasledkov v jeho sikromnom a pracovnom uplatneni, dizku trestného stihania,
povazoval za primeranu. Sud tak zalobcovi priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur a v
prevySujucej casti zalobu zamietol.



3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca ako aj Zalovana. Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,odvolaci sud“) prvym rozsudkom zo 6. maja 2021 sp. zn. 14Co/1/2021-320 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a odvolanie
zalobcu tak aj zalovanej st nedévodné. Rozhodnutie odvolaciecho stdu bolo zruSené uznesenim
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/2021 zo diia 31. januara 2023 z ddvodu existencie vady
zmétoc¢nosti (dévodnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP) a vec bola vratend odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

3.1. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu rozhodol rozsudkom zo dna 19. jina
2023 sp. zn. 14Co/3/2023. Vyrokom I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku pod bodom I.
tak, ze zalobu o zaplatenie sumy 10.000 eur zamietol. Vyrokom II. Ciasto€ne zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie pod bodom II., ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit’” Zalobcovi sumu 20.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujucej
zamietave] Casti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil. Vyrokom III. Zalobcovi proti Zalovanej
priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.2. V oddvodneni rozhodnutia kons$tatoval, ze Zalovana sa voc¢i vyroku rozsudku stidu prvej inStancie €.
k. 20C/43/2018-137 zo dna 19.juna 2019 o priznani nahrady $kody vo vySke 3.502,91 eur neodvolala
(o oznamila vtedy i odvolaciemu stdu). Na zaklade uvedeného vyrok o nahrade Skody vo vyske
3502,91 eur nadobudol pravoplatnost’ a v stvislosti s tym aj zavdznost’ (pre strany sporu ale i pre sud) a
zasadni nezmenitelnost’ predmetného vyroku rozhodnutia podla § 226 a 228 CSP. Preto sa ziadalo
konStatovat, ze pri zavdznosti rozhodnutia o priznani niroku na ndhradu materidlnej Skody je
nedovodnou odvolacia namietka Zalovanej zalozend na tom, Ze sud sa nevysporiadal s namietanou
skuto¢nost'ou, Ze Zalobca si sam svojim neprofesionalnym pristupom privodil trestné stihanie. Ak bol
sudom prvej inStancie pravoplatne priznany narok na nahradu materialnej $kody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., je Zalovana strana sporu viazana tymto
vyrokom, a teda aj sidom vyslovenym z&verom o nezékonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Zalovanou stranou tvrdeny neprofesiondlny pristup Zalobcu k spdsobu jeho finanéného vysporiadania sa
s klientom (poskodenou v trestnom konani), pripadne aj rozporny so zasadami Advokatskeho poriadku,
nie je spdsobily ovplyvnit’ zaklad uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odvadzaného od
nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

3.3. Odvolaci sud konStatoval, ze predmetom konania zostalo a tym, o ¢om rozhodoval sud prvej
inStancie aj v teraz preskimavanom rozhodnuti, bolo rozhodnutie o tej Casti zaloby, ktorou sa
uplatiiovala nahrada nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 eur. Sud prvej inStancie mu teraz preskimavanym
rozsudkom priznal sumu 10.000 eur a v prevysujicej Casti zalobu uplatiiujiicu tento narok zamietol. Mal
za to, ze vzhladom na beztthonny zivot Zalobcu, dobré meno, ktoré pozival ako dlhoro¢ny skuseny
advokat v pravnickej obci, stres a nepriaznivé pocity, ktoré zalobca pocitoval z dévodu hroziaceho
trestu odiatia slobody v trvani od 5 do 12 rokov v pripade odsudenia za trestny ¢in, pre ktory bol
stthany, a ktoré v koneénom dosledku ovplyvnili jeho d’alSie spravanie, Co nasledne podla vyjadreni
svedkov viedlo aj k rozvratu manzelstva zalobcu, len uznanie, Ze do$lo k poruSeniu prava nic je
dostato¢nym zadost'u€inenim za Zalobcovi spdsobent1 ujmu a sumu 10.000 eur, povazoval za primeranti
a spravodlivi s poukazom na maximalnu vySku odSkodnenia obeti nésilnych trestnych c¢inov, pri
ktorych dochadza k zavaznému zasahu do zdravia, Ci zivota, pricom v tomto konkrétnom pripade ide o
odSkodnenie zalobcu za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci, ¢o vS§ak vo svojich konsekvenciach
nema za nasledok trvalé poskodenie zdravia, ¢i dokonca stratu zivota ako najdolezitej$ej kategorie, ktorej
sa poskytuje najvy$S§ia mozna ochrana.

3.4. Po predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sidu zo diia 6. maja 2021 ¢. k. 14Co/1/2021-320 bola
dina 2. 7. 2021 zaplatend Zalovanou zalobcovi vtedy prisidend pohladavka vo vyske 10.000 eur. K
plneniu Zalovanej doSlo teda eSte v Case pred rozhodnutim dovolacieho sudu zo dna 31. 1. 2023.
Sporové strany tato skuto¢nost” dovolaciemu stdu neozndmili a oznamili ju aZ odvolaciemu stdu v
reakcii na vyzvu odvolacieho stidu v konani nasledujicom po kasaénom rozhodnuti dovolacieho sudu.
3.5. Ak bola uplatitovana pohladavka zaplatena, odvolaci sud vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case
vyhlasenia jeho rozsudku, nemal inti moznost’ ako Zalobu v rozsahu Zalovanou stranou poskytnutého



plnenia zamietnut’, a to aj v tych pripadoch, ak by dospel k zaveru, ze narok je opodstatneny. Ak by
odvolaci sud v rozpore s tymto uvedenym pravidlom priznal svojim novym rozsudkom zalobcovi pravo
na zaplatenie pohladdvky, ktora uz bola zaplatena, zalozil by tym nepripustne exeku¢ny titul na jeho
opatovné vymahanie (vid’ uznesenie NajvysSicho stidu SR z 25. 10. 2017 sp. zn. 8Cdo/30/2017, zo dia
29. 3. 2018 sp. zn. 2Cdo/195/2017, zo dna 9. 4. 2014 sp. zn. 7Cdo/85/2013 alebo aj rozsudok
Najvyssicho stdu CR 28Cdo/661/2013 zo dita 6. 8. 2013). Z podobnych ziverov vychadza aj nalez
Ustavného sadu SR I1. US 18/2016-78 z 9. 2. 2017. Za takéhoto stavu neostala odvolaciemu sudu ina
moznost’ len rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vo veci samej Ciastocne
vyhovené (uloZzenim povinnosti plnit sumu 10.000 eur) zmenit' a Zzalobny navrh v tejto Casti zamietnut’
(§ 388 CSP). Odvolaci sud mal dalej za tlohu preskimat’ odvolanim Zalobcu napadnuty vyrok o
zamietnuti zaloby v prevySujicej Casti a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania.

3.6. Vo vzt'ahu k ndmietke Zalobcu na zopakovanie dokazovania odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie konstatoval, Ze vedenie trestného stihania voc¢i Zalobcovi bolo spdsobilé privodit’ ujmu na
osobnostnych pravach zalobcu. Skutkové zavery, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie Zalobca
nepopieral. Spornou ostala iba vyska tejto ujmy, ktora zavisela od tivahy sudu, a ktortt mal sud urcit’ s
cielom zabezpeCit' primerané a spravodlivé odSkodnenie osoby, ktorej bolo zasiahnuté do jej prav.
Odvolaci stid po preskiimani spisového materidlu mal za to, ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z vykonanych dokazov nevyplyvaji
ziadne iné skutkové zavery, k akym dospel sud prvej inStancie. Taktiez je potrebné opakovane poukézat
na skuto¢nost’, ze ziadna strana sporu nenavrhla d’alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, preto
odvolaci sud vychadzal zo sidom prvej inStancie ustaleného skutkového stavu.

3.7. Zalobca v odvolani vo¢i napadnutému rozsudku namietal nespravne pravne postdenie veci, ktoré
spocivalo v aplikacii ustanoveni zakonov ¢. 215/2006 Z. z. a ¢. 274/2007 Z. z., ako aj ustanovenia § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a mal za to, ze aplikdcia uvedenych pravnych predpisov je v rozpore so
zasadou retroaktivity, ako aj v rozpore so zasadou legitimne nadobudnutych prav. K tejto jeho namietke
zaujal nazor dovolaci stid vo vy$§ie uvedenom rozhodnuti a pravnym nazorom dovolacieho studu je
odvolaci sud viazany (body 12.4.8., 12.4.9., 12.4.10. rozhodnutia odvolacieho sudu).

3.8. Poukazujuc aj na princip pravnej istoty a rozhodovaciu prax stidov v obdobnych veciach vo vztahu
k priznavaniu nadhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 zakona ¢.
514/2003 Z. z, odvolaci sud nemohol pre ucely predmetného rozhodnutia pominit’ pomerovania vyssie
uvedenych okolnosti pripadu (dizka trestného stihania, zmena v spravani zalobcu v dosledku poskodenia
dobrého mena v profesionélnej i sukromnej oblasti, su¢innost’ Zalobcu s organmi ¢innymi v trestnom
konani a sudom, ale aj okolnosti, spo¢ivajuce v konani zalobcu, za ktoré bol trestne stthany so zaverom
odovodnujucim zasah nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia do osobnostnych prav zalobcu) s
inymi skutkovo podobnymi rozhodnutiami sudov tak, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
predmetnom pripade bola primerana a spravodliva a nevybo¢ovala z praxe sudov, rozhodujicich o ujme,
ktora bola sposobend nezédkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia; samozrejme aj s aplikdciou
judikatiry Ustavného siidu SR a Najvyssieho sudu SR uvedenej v kasaénom rozhodnuti dovolacieho
sudu v predmetnej veci.

3.9. V prejednavanom pripade nemozno popriet’ zasah do osobnostnych prav zalobcu rozhodnutim o
vzneseni obvinenia vo¢i jeho osobe a trvanim trestného stihania po dobu takmer 13 rokov. Vznesenie
obvinenia a vedenie trestného stihania po dobu 13 rokov zasiahlo do osobnej sféry zalobcu a to
poskodenim jeho dobrého mena v pravnickej obci, v ktorej sa tato informéacia rozsirila, o vyplyvalo z
vypovedi svedkov pdsobiacich v advokacii. Tak, ako je uz uvedené vyssie, je prirodzenou reakciou
osoby, ak v dosledku poskodenia dobrého mena, takato osoba trpi pocitom hanby a inymi negativnymi
pocitmi. Obvinenie z trestného ¢inu, kde trestna sadzba je v rozmedzi 5 - 12 rokov a zaroven hrozi
uloZenie povinnosti nahradit’ $kodu, je redlne spdsobilé ovplyvnit' psychiku obvinenej osoby tak, Ze
dochadza k stresu, nervozite a inym negativnym prejavom. Tie sa nasledne mézu prejavit v zmene
spravania sa takejto osoby, ¢o zhodne potvrdili aj vypocuti svedkovia vo svojich vypovediach (ako ich
popisal sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia), preto sa odvolaci sud stotoznil s
konstatovanim stdu prvej in$tancie, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na osobny Zivot Zalobcu,
ktory sa izoloval od spolo¢nosti a zmenil svoj obvykly spdsob Zivota a zmeny v spravani Zalobcu a
existencia negativnych emocii zapri¢inenych trestnym stthanim mohli sposobit’ i rozvrat jeho manzelstva
zalobcu. Ziada sa pritom uviest’ aj skutkové zavery sudu prvej in§tancie o zdanitelnych prijmoch Zalobcu



(ktoré si odvolaci sud osvojil tak, ako je to uvedené vys$sie, k zaverom o odvolacich namietkach proti
skutkovym zaverom) za obdobie rokov 2002 az 2014.

3.10. Uvedené skutkové zavery, citovana pravna uprava i k tomu uvedena judikatira a rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach boli tak uréujiicimi pre rozhodnutie odvolacieho sudu preskimavajiceho
rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zalobného navrhu v prevysujlicej casti. ReSpektujuc zavery
dovolacicho sudu v predmetnej veci, zdoraziujuceho poskytnutic v§eobecnym sidom ako osobitnej a
nezavislej zlozke §tatnej moci Sirokého autondmneho priestoru na realizdciu volnej tvahy pri ur¢ovani
primeranej vySky nahrady nemateridlnej ujmy sposobenej trestnym stthanim zacatym pred 1. 1. 2013,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi §tatom ako $kodcom na strane
jednej a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach je zaplatenie
tejto nahrady vo vyske celkom 30.000 eur. Zalovana strana, tak ako je uz uvedené vy3sie na tomto
naroku zaplatila Zalobcovi uz sumu 10.000 eur. Ak sud prvej inStancie druhym vyrokom rozsudku
zalobu v prevysSujucej Casti zamietol, tento vyrok rozsudku odvolaci sid zmenil a Zalobcovi priznal
zostavajucu (nezaplatenu) cast’ nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur (§ 388 CSP). V
zostavajucej zamietavej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods.1 CSP)
potvrdil. Nad priznani sumu do sumy 140.000 eur, uplatiiovanej zalobcom, bol zalobny navrh
nedovodny a zhromazdené skutkové podklady a ani pradvna uprava i citovana judikatiira neposkytovali
moznost’ tejto Casti zalobného navrhu vyhoviet.

4. Proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn.: 14Co/3/2023 zo dia 19. 06. 2023 v casti vyroku
I1., ktorou bol vo zvy$nej zamietavej Casti vyrok rozsudku stdu prvej inStancie potvrdeny, podal Zalobca
dovolanie. Zalobca odévodnil dovolanie ust. § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. e) CSP (teda Ze rozhodoval nespravne obsadeny
sud) vyvodil zo skuto¢nosti, Ze rozsudok bol prijaty v senate 14Co v zloZeni JUDr. Milana Majernika,
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Andreja Radomského, ktory bol uréeny rozvrhom prave z dévodu PN
¢lenky senatu JUDr. Anny Kovalovej. Dovolatel’ namieta, ze zo zdznamu predsedu senatu, JUDr. Milana
Majernika zo dna 19. 06. 2023 nie je zrejmé, ¢i praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne bola kratkodoba,
resp. ilo o dlhodobt praceneschopnost’. Odvolaci sud sice v bode 17.1 svojho odovodnenia vysvetlil, z
akého dovodu prislo k zmene zakonného sudcu - ¢lena senatu, ale neobjasnil, z akého dévodu povazoval
verejné vyhlasenie rozhodnutia dia 19. 6. 2023 za neodkladny tkon, t. j. taky ukon, ktory z hladiska
jeho povahy a Géelu neznesie odklad. V tomto smere je odévodnenie o zmene v zloZeni senatu odvolacim
sudom pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné a to vo vztahu k neodkladnosti tkonu, za ktory
odvolaci sud povazoval verejné vyhlasenie rozsudku.

4.2. Za nespravny procesny postup a dévod pripustnosti zakladajuci dovolaci dovod v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP dovolatel’ oznacil postup odvolacicho sudu, ktorym bez zopakovania dokazovania dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej in§tancie, a to vo vztahu k posudeniu miery zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu v dosledku nezdkonného rozhodnutia, a tym aj k uréeniu primeranej vySky
nahrady nemajetkovej ujmy spoésobenej nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, ze sud prvej inStancie bol pri
hodnoteni vykonanych dékazov viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v zrusujicom
uzneseni 14Co/21/2019 zo dna 16. 1. 2020, podla ktorého ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
aktualnej platnom zneni predstavuje akési voditko pri prizndvani samotnej vy$ky nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud svojim procesnym postupom a vyslovenym pravnym nazorom neposkytol sudu prvej
inStancie ako nezavislej zlozke $tatnej moci Siroky autondémny priestor na realizaciu volnej Givahy pri
hodnoteni dokazov. Odvolaci siid bez zopakovania dokazovania, na rozdiel od sudu prvej inStancie
hodnotil dokazy vykonané sudom prvej inStancie podla volnej tvahy. Dovolatel' navrhol vykonanie
dokazovania precitanim viacerych listinnych dokazov, ¢omu odvolaci sid ale nevyhovel. Podla
dovolatela tym, Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednivanie, na ktorom by
zopakoval dokazovanie, v oddévodneni svojho rozsudku sa nevyjadril k dévodom, na ktoré poukazoval
zalobca vo svojom odvolani, nevyjadril sa k tomu, ¢i zdkonny dovod oslobodenia spod obzaloby ma,
resp. nema vplyv na posudenie intenzity zasahu nezdkonného rozhodnutia do osobnostnych prav
zalobcu, a tym aj pre uréenie primeranej vy$§ky nahrady nemajetkovej ujmy, porusil Zalobcovo pravo na
spravodlivy proces.

4.3. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP dalej dovolatel' vytkol
odvolaciemu stdu, ze odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k ustdleniu vySky nemajetkovej ujmy je



nestrodé a rozporné. Odvolaci sud primerane nevysvetlil, pre¢o podla III. US 754/2016 je nemajetkova
ujma vo vySke 620 eur za mesiac trestného stihania primerana a u Zalobcu za primeranti povazuje
nemajetkova ujmu vo vyske cca 194 eur za mesiac trestného stthania. Rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov.

4.4. Pripustnost’ dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda nespravneho pravneho
posudenia veci spocivajiceho v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu videl
dovolatel v nesprdvnej interpretdcii pravneho predpisu ohladne primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Podl'a ndzoru dovolatel'a mal odvolaci stid posudzovanu vec spravne pravne posudit’
podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni Gu¢innom od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2008, podla
ktorého v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim
vzhladom na ujmu spOsobeni nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Odvolaci sud v bode 41
odovodnenia rozsudku cituje § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z., a
teda neaplikuje spravny pravny predpis. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu stdu, Ze slovo ,,voditko* nahradil
slovom ,,v korelacii“ a postupoval v rozpore s ust. § 455 CSP. Dovolatel’ argumentoval odklonom od
rozhodnuti NS SR sp. zn. 6MCdo/12/2014, TII. US 754/2016, NS SR sp. zn. 5Cdo/192/2021, a s tym
stvisiace rozhodnutie I1I. US 224/2023-16. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/821/2015,
3MCdo/10/2013, 1Cdo/133/2018 v ramci ktorych bola priznana vy$Sia nemajetkova ujma za trestné
stihanie v porovnani s dizkou trvania trestného stihania.

4.5. Zaverom dovolatel’ ziadal, aby dovolaci std podla ust. § 449 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutej
¢asti zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu na d’alsie konanie a priznal Zalobcovi voci
zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, ze vyrok II. napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
povazuje za skutkovo a pravne spravny a dovolanie navrhuje zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastiipenym podla §
429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Vzmysle ust. § 420 pism. e¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Dovolatel' namietal poruSenie prava na zdkonného sudcu z dévodu zmeny v zloZeni senétu, kedy z
dovodu nahlej prekdzky clenky senatu 14Co JUDr. Anny Kovalovej rozhodoval sendt v zlozeni JUDr.
Milan Majernik, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Andrej Radomsky. Dovolatel namietal, Ze zo zaznamu
predsedu senatu, JUDr. Milana Majernika zo dna 19. 06. 2023 nie je zrejmé, ¢i praceneschopnost
zakonnej sudkyne bola kratkodoba, resp. i§lo o dlhodobu praceneschopnost’. Odvolaci sud sice v bode
17.1 svojho oddvodnenia vysvetlil, z akého dévodu pri§lo k zmene zdkonného sudcu - ¢lena senatu, ale
neobjasnil, z akého dovodu povazoval verejné vyhlasenie rozhodnutia dna 19. 6. 2023 za neodkladny
ukon, t. j. taky ukon, ktory z hladiska jeho povahy a ucelu neznesie odklad. Z tohto dévodu povazoval
rozhodnutie odvolacicho sudu za nepreskimatelné.

9. V sulade s ust. § 51 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej aj ,,Zadkon o sudoch®) ak
vznikne nahla prekazka, ktora brani zdkonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat’ ukony
a rozhodovat’ vo veci po krat§i ¢as ako Sest’ tyzdiov, vec bude pridelend sudcovi uréenému rozvrhom



prace na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenic sa vykonava v Case, ked sa zisti nahla
prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nédhlu prekdzku v praci povazuje aj Cerpanie dovolenky.

9.1. Dovolaci sud uvéddza, ze namietka dovolatela nie je dovodnd a vyklad zidkona realizovany
dovolatelom nie je spravny. Odvolaci sud postupoval spravne a vec rozhodol v zlozeni senatu a
sposobom predpisanym Zakonom o stidoch a rozvrhom prace platnym na rok 2023. Zakon o sudoch v
ust. § 51 ods. 7 bliz§ie nekonkretizuje, o aki prekazku na strane zakonného sudcu ide, len blizSie uréuje,
ze ide o nahlu prekazku, ktora nepresahuje Sest’ tyzdiiov. Dovolatel’ argumentuje absenciou konkretizacie
dizky pracovnej neschopnosti ¢lenky sendtu, ktord vsak v obdobi vyhotovovania zaznamu nemoze
predseda senatu predpokladat’. Poziadavka, aby predseda senatu nad ramec rozliSovania kratkodobej a
dlhodobej praceneschopnosti naviac oddévodiioval, pre¢o ide o neodkladny ukon popiera zmysel
rychleho a hospodarneho konania a prerokovania veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Naviac by v takom pripade uplne stratil
vyznam a svoj zmysel institiit zastupovania sudcov. Je v zaujme stran sporu, aby bola vec rozhodnuté
rychlo a bez zbytocnych prietahov. V danom pripade bol sudcom spravodajcom JUDr. Milan Majernik,
ktory bol sucasne predsedom senatu. V zmysle bodu 2.3, bod 3., 3.2 Rozvrhu prace na rok 2023 ak
vznikne nahla prekazka na strane predsedu senatu alebo ¢lena senatu, ktory nie je sudcom
spravodajcom, na neodkladnych tkonoch sa zG¢astni sudca ur¢eny rozvrhom prace na zastupovanie. O
tomto sa vyhotovi zdznam, ktory podpiSe predseda senatu a ktorého vzor tvori prilohu ¢. 2 Rozvrhu
prace. Nahla prekazka vznikla na strane Clenky sendtu JUDr. Anny Kovalovej, ktora bola v zmysle
rozvrhu prace zastipend JUDr. Andrejom Radomskym, s ktorym rozvrh prace pocita ako sudcom
zastupujucim ¢lenov senatu. Dovolacia namietka zalobcu tak nie je dovodna.

10. Za nespravny procesny postup a pripustnost’ zakladajicu dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism.
f) CSP dovolatel' oznacil postup odvolacicho stdu, ktorym bez zopakovania dokazovania dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej in§tancie, a to vo vztahu k posudeniu miery zasahu do
osobnostnych prav zalobcu v doésledku nezakonného rozhodnutia, a tym aj k uréeniu primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Zze sud prvej inStancie bol pri
hodnoteni vykonanych dokazov viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu vyslovenym v zruSujicom
uzneseni 14Co/21/2019 zo dina 16. 1. 2020, podla ktorého ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
aktualnej platnom zneni predstavuje akési voditko pri priznavani samotnej vy$ky nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud svojim procesnym postupom a vyslovenym pravnym nazorom neposkytol stdu prvej
inStancie ako nezavislej zlozke $tatnej moci Siroky autondémny priestor na realizdciu volnej Givahy pri
hodnoteni dokazov. Odvolaci siid bez zopakovania dokazovania, na rozdiel od sudu prvej inStancie
hodnotil dokazy vykonané sudom prvej inStancie podl'a volnej ivahy.

10.1. Dovolaci sud ani s touto namietkou dovolatel’a nestihlasi. Odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie
na odli§nych skutkovych zisteniach, prave naopak, vychadzal z tych istych zisteni a argumenta¢ne sa od
nich nijako neodklonil. Odvolaci sid skonStatoval, Ze sud prvej inStancie v tejto veci zhromazdil dokazy
podla procesnej iniciativy u¢astnikov v konani a tieto zhromazdené dokazy vyhodnotil aj v zmysle zdsad
hodnotenia dokazov vyplyvajicich z ust. § 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca tivaha sudu podla odvolacieho
sudu zodpovedala zdsadam formalnej logiky a je preskimatelna aj v inStanénom postupe odvolacim
sidom. Odvolaci sud osobitne zddraznil, Ze z obsahu zapisnice o poslednom pojednavani realizovanom
pred stidom prvej inStancie v tejto veci dita 17. 7. 2020 vyplyva, Ze strany na vyzvu konajuceho stidu
pred prednesom ich zaverecnych navrhov uviedli, ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaji. V
bode 35 oddvodnenia odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie konStatoval, Ze vedenie trestného
stthania voci Zalobcovi bolo spdsobilé privodit’ ujmu na osobnostnych pravach zalobcu. Skutkové
zavery, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie zalobca nepopieral. Spornou ostala iba vyska tejto ujmy,
ktord zévisela od uvahy sudu, a ktordt méa sud ur€it’ s cielom zabezpe€it' primerané a spravodlivé
odskodnenie osoby, ktorej bolo zasiahnuté do jej prav. Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu
mal za to, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a z vykonanych dokazov nevyplyvaji zZiadne iné skutkové zavery, k akym dospel sud prvej
inStancie. Taktiez bolo potrebné opakovane poukazat’ na skuto¢nost, ze Ziadna strana sporu nenavrhla
d'alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, preto odvolaci stid vychadzal zo sidom prvej in§tancie
ustaleného skutkového stavu.

10.2. Nemozno tak prisved¢it argumentacii dovolatel'a o svojvoli odvolacicho sudu, ktory rozhodnutie



zalozil na zisteniach stdu prvej in$tancie, pricom spornou bola vySka sudom priznanej nemajetkove;j
ujmy. Pokial’ dovolatel' namieta nespravne zavery stdu prvej inStancie, ktory bol viazany zruSujucim
uznesenim odvolacieho sudu, toto zruSujuce rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je predmetom
dovolacieho prieskumu.

11. V nadvédznosti na dalSiu dovolaciu namietku dovolatela ohladne nevykonania dovolatelom
navrhnutych dékazov odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, ze v sulade s § 185 ods. 1 CSP sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a Ci
konajuci sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci std tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

11.1. K samotnému dokazovaniu dovolaci sid uvadza, ze je potrebné zdoraznit, Zze dovolanim nie je
zasadne mozné uspes$ne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnit’ mozno len vysledok ¢innosti sudu pri
hodnoteni dokazov, priCom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat' len zo sposobu, ako k vysledku stid dospel. V posudzovanej
veci z rozhodnutia odvolaciecho stdu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy
postup pri hodnoteni dékazov, vysledkom ktorého bol urcujiici skutkovy zaver, Ze vznesenie obvinenia
zasiahlo do osobnej sféry Zalobcu, a to poSkodenim jeho dobrého mena v pravnickej obci, v ktorej sa
tato informacia rozsirila, o vyplyvalo z vypovedi svedkov posobiacich v advokacii. Je prirodzenou
reakciou osoby, ak v dosledku poskodenia dobrého mena, takato osoba trpi pocitom hanby a inymi
negativnymi pocitmi. Taktiez je celkom prirodzené a logické, Ze obvinenie z trestného ¢inu, kde trestna
sadzba je v rozmedzi 5 - 12 rokov a zaroven hrozi ulozenie povinnosti nahradit’ §kodu, ktora bola
poskodenym vy¢islena vo vyske cez 4 miliony Sk, pricom okrem istiny si poSkodeny uplatioval aj trok
z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy od 2. 6. 2000 do zaplatenia, ovplyvni psychiku
obvinenej osoby, nakolko si je neistd ohl'adom svojho finanéného zabezpecenia a majetkovych pomerov
v buducnosti, v dosledku ¢oho méze dochadzat’ k stresu, nervozite a inym negativnym prejavom. Tie sa
nasledne moézu prejavit’ v zmene spravania sa takejto osoby, ¢o zhodne potvrdili aj vypocuti svedkovia
vo svojich vypovediach (ako ich popisal sud prvej in§tancie v dévodoch svojho rozhodnutia), preto
odvolaci stiid sa stotoznil s kon§tatovanim stidu prvej intancie, Ze trestné stthanie malo negativny dopad
na osobny zivot zalobcu, ktory sa izoloval od spolo¢nosti a zmenil svoj obvykly spdsob Zivota a zmeny
v spravani zalobcu a existencia negativnych emocii zapri¢inenych trestnym stihanim mohli sposobit’ i
rozvrat jeho manzelstva zalobcu, tak, ako to vypovedal aj svedok JUDr. E.. H. (syn Zalobcu). Ni¢ na
tom nemeni odovodnenie rozsudku, ktorym bolo manzelstvo zalobcu rozvedené, v ktorom takéto
konStatovanie absentuje. Takyto zaver zodpovedd vypovediam deti Zalobcu v tomto konani, ktori takto
vnimali zmeny v spravani zalobcu, proti ktorému bolo vedené trestné stihanie a vyjadrili nazor, Zze zmeny
v spravani viedli k hadkam ich rodicov a tie boli pri¢inou rozvratu manzelstva.

11.2. Vo vzt'ahu k namietke o nedostatoénom zddvodneni rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze odvolaci
sud oddvodnil svoje rozhodnutie obSirne, vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami, zohl'adnil
aj predchadzajuce zruSujuce uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/169/2021. Samotna skutoCnost, ze sa
dovolatel’ s rozhodnutim nestotoziluje, nezaklada automaticky vadu zmétocnosti v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP.



11.3. Co sa javi taziskovym v celom spore a vyplyva z obsahu celého dovolania je nesuhlas s vy$kou
priznanej nemajetkovej ujmy, kedy dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu zohladnenie neskorSej pravne;j
upravy v podobe korelacie, resp. obmedzenia moderacného préva sudu, ktory je limitovany sti¢asnou
pravnou Upravou aj na vztahy vzniknuté za uc¢innosti zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12.
2008. Je potrebné si uvedomit’ a dovolaci sud zdoraziuje, Ze si je plne vedomy absentujiicej pravnej
upravy na jednozna¢nejSie urcenie vySky nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade. AvSak sucasne
poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze samotné urcenie vysky nemajetkovej ujmy je vysledkom modera¢ného
opravnenia sudu a v konkrétnom prejednavanom pripade dovolaci sud nemoze konStatovat, Ze by
odvolaci sud vybocil alebo sa extrémne vzdialil rozhodovacej praxi a aktualne pretrvavajucej judikature.
Prave naopak zohladnil vSetky faktory relevantné v konani a rozhodnutie dostato¢ne odovodnil,
realizoval aj pomerovanie pripadov v inych konaniach, a samotna skuto¢nost, Ze Zalobca s jeho
rozhodnutim nesuhlasi, nezakladd dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Nad ramec vyS$Sie
uveden¢ho dovolatel' argumentoval odklonom od rozhodnuti 6MCdo/12/2014, III. US 754/2016,
5Cdo/192/2021, a III. US 224/2023, zavery ktorych ale nie s pre toto konanie Gplne relevantné,
nakol’ko vo vSetkych uvedenych pripadoch bolo pritomné aj vézobné stihanie Zzalobcu, ktoré vo
vysledku ovplyvnilo nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bolo zasiahnuté aj do osobnej slobody
zalobcu.

12. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

13. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

14. Dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu
zakonom stanovenym spdsobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné. V pripade ak by dovolaci
sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) nezohl'adnil a napriek tomu by pristipil aj k
posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze
na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

15. Cela ¢ast’ dovolania v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie sa tyka priznanej vySky
nemajetkovej ujmy a polemiky dovolatela s jej vySkou v porovnani s inymi pripadmi priznanej
nemajetkovej ujmy. Dovolatel’ nenaformuloval pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu, a len jeho nesuhlasné stanovisko s urc¢enim vysky nemajetkovej ujmy nie je sposobilé
zalozit' prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom.

16. V uvedenom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP,
tuto vSak nevymedzil zakonnym spoésobom, pricom uplatnené dovolacie dévody v zmysle ust. § 420



pism. e) a f) nie st dévodné, v ddsledku ¢oho dovolaci sid dovolanie zalobcu v sumare zamietol podl’a
ust. § 448 CSP.

17. V sulade s ust. § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa

primerane pouziji na dovolacie konanie. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak,

ze uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoze jej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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