Najvyssi sud 3 To 13/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 29. oktobra 2008
v trestnej veci obzalovaného M. D. pre pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.),
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 1. marca 2007, sp .zn.

1 T 7/04, takto
rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok Krajskému sudu v KoSiciach sa zrusuje.

Podrla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia tomuto krajskému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ako stdu prvého stupna z 1. marca 2007,
&. k. 1 T 7/04-812, obzalovany M. D. bol uznany za vinného zo spachania pripravy na trestny
¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 2 pism. j/ Tr. zdk. v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze

od oktobra 2002 do 5. januara 2003 v KosSiciach a na inych miestach nadviazal kontakt
s muzom s menom M., uktorého za dohodnutii finanéni odmenu 200 000 Sk objednal
usmrtenie jeho byvalej manzelky JUDr. R. D., pri¢om takto chcel vyriesit' majetkové spory
po rozvode manzelstva, v snahe zachovat' si vyluéni dispoziciu s domom na M.; preto
uvedenému muzovi dal identifikacné tudaje o byvalej manzelke ako aj zalohu 25 000 Sk
na vydavky a napokon urcil aj termin usmrtenia po 15. januari 2003, k comu vSak nedoslo

pre zasah policie.



2 3 To 13/2007

Krajsky std obzalovanému podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
na dvanast’ rokov, podla § 39a ods. 3 Tr. zak. na vykon trestu tohto zaradil do druhe;j
napravnovychovnej skupiny; podla § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. rozhodol tieZ o zhabani veci

(sumy 25 000 Sk).

Proti rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého
rozhodnutia a finadlneho rezultatu o oslobodeni spod obzaloby. ObZalovany v odvolani
namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu sudom, resp. nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov najmé v tom smere, ze bol konsStatovany ako jeho motivacny moment
ziskanie majetkového prospechu, ¢o povazoval za nepreukazané. Obzalovany poukézal tiez
na to, ze bol obetou manipulacie ¢i zo strany poskodenej alebo aj policie, resp.

ze k usmrteniu poskodenej vzhI'adom na ¢innost’ policie ani redlne nemohlo dgjst’.

Najvyssi sud v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku (zak. ¢.
301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci primdrne konsStatoval,
7e odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a Ze nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
predchédzalo, prihliadajic pritom aj na mozné pochybenia odvolanim nevytykané, pricom

zistil, Ze opravnému prostriedku obzalovaného je potrebné vyhoviet'.

Odvolaci sud konstatuje, ze predmetnd vec uz bola viackrat postdend v konani
pred sidom prvého stupiia, resp. skimané opakovane v odvolacom konani alebo aj v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pocas celého tohto procesu skutkovy stav bol v jeho
zakladnych znakoch objasneny, apreto st spravne zdvery vo veci konajlcich stdov,

ze konanie obzalovaného vykazuje znaky pripravy na trestny ¢in vrazdy.

V otazke skutkovych okolnosti je potrebné upozornit’ (na zdklade odvolacej namietky
obzalovaného, Ze vlastne v ramci celého jeho konania bol pod dozorom policie a Ze teda iSlo
o ur¢iti manipulaciu jeho osoby), Ze uz rozsudkom Najvyssieho sudu z 22. juna 2004, sp. zn.
2 Tz 12/2004, anésledne aj vrozhodnuti NajvysSiecho sidu ako sidu odvolacieho
zo 16. novembra 2005, sp. zn. 1 To 83/2005, bola tato otdzka vyrieSena. Odvolaci sud preto

v sucasnosti poukazuje na tam uvedené pravne zavery tykajlice sa pouZitia policie
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pri odhalovani zamysl'aného konania obzalovaného a konstatuje, ze v tomto smere procesny

postup bol vedeny lege artis, teda v stlade s prislusnymi predpismi.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra 2003, sp. zn. 3 T 12/03, bolo
konanie obzalovaného pravne posudené ako priprava na trestny ¢in vrazdy podl'a § 7 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. v podstate na skutkovom zaklade uvedenom aj v teraz napadnutom
rozsudku stdu prvého stupnia. Spominanym rozsudkom krajského sudu z 24. septembra 2003
bol pri pouzitej pravnej kvalifikacii skutku obzalovanému uloZeny podla § 219 ods. 1
Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. zék., trest odnatia slobody na pat rokov so zaradenim

na jeho vykon do druhej napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 3 Tr. zak.).

Tento rozsudok stdu prvého stupna z dévodu absencie odvolani obzalovaného alebo

prokuratora sa stal pravoplatnym a nebol preskimany v odvolacom konani.

Generalny prokurator vSak naprieck tomu podal neskor proti nemu staznost’
pre porusenie zakona, ktorou sa doméhal, aby konanie obzalovaného bolo postdené
ako priprava na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.,
teda ze obzalovany konal v umysle ziskat’ majetkovy prospech. Na zaklade tejto staznosti
pre poruSenie zékona rozsudkom Najvyssieho sudu z 22. juna 2004, sp. zn. 2 Tz 12/2004, bol
predchadzajuci rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zruSeny a tomuto bolo prikdzané vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ arozhodnut. Najvyssi sud vtomto rozsudku
vyhodnotil obhajobu obzalovaného, resp. aj pouzitie agenta (ako uz bolo spominané), pri¢om
v otazke snahy pachatela trestnym ¢inom ziskat’ majetkovy prospech uviedol, Ze tejto otazke
sud prvého stupiia nevenoval patricni pozornost. Najvyssi sid poukéazal tiez na to,
ze na naplnenie okolnosti podmienujicej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby (na zaklade § 219
ods. 2 pism. j/ Tr. zak.) z formalneho hladiska je dostato¢né zistenie, ze konanie pachatel’a
bolo vedené timyslom ziskat” majetkovy prospech, aj ked” k jeho ziskaniu redlne nemuselo
dojst’. Zaroveini bolo judikované, Ze v pripade malej pravdepodobnosti ziskania majetkového
prospechu, alebo dokonca vylucenia takej moznosti, bude potrebné uvedent okolnost
hodnotit’ v ramci tzv. materidlnej podmienky uvedenej v § 88 Tr. zak. a posudit’, ¢i spomenuta
okolnost’ podmieniujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby pre svoju zavaznost’ podstatne zvysuje

stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’.
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Otéazka pravneho postdenia konania obzalovaného podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/
Tr. zék., teda aj po rozhodnuti sidu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku
zostala otvorena a bolo potrebné naznaCenym pravnym ndzorom sa riadit’ az po patricnom

zisteni skutkového stavu veci.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 3. juna 2005, sp. zn. 1 T 7/04, bol
obzalovany M. D. uznany za vinného z pripravy na trestny &in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219
ods. 1 Tr. zak. (na skutkovom zaklade uvedenom uz vrozsudku tohto sudu
z 24. septembra 2003); obzalovanému bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 2
Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody na pit’ rokov so zaradenim na jeho vykon do druhe;j

napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie obzalovaného proti rozsudku krajského sudu z 3. juna 2006 bolo vedené
v intencidch jeho obhajoby; prokurdtor sa odvolanim domdahal postdenia skutku
obzalovan¢ho aj vzmysle § 219 ods. 2 pism. j/ Tr. zdk. Vo veci opdtovne rozhodoval
Najvyssi sud ako sud odvolaci, ktory uznesenim zo 16. novembra 2005, sp. zn. 1 To 83/2005,
predchadzajuci rozsudok krajského stdu z 3. juna 2006 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. V tomto rozsudku odvolaci sud
opakovane hodnotil obhajobu obzalovaného, incl. pouzitie agenta, a to v stilade so zavermi

rozhodnutia sudu konajiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Najvyssi sud zaroven naznacil, ze po formalnej stranke by mohli byt naplnené znaky
skutkovej podstaty pripravy na trestny ¢in vrazdy v smere, ktory ziadal prokurator, avSak
zaroven jednoznacne konStatoval, Ze je potrebné sktimat’ ustanovenie § 88 Tr. zdk., teda
¢i tato okolnost’ pre svoju zavaznost' podstatne zvySuje stupen spolocenskej nebezpecnosti

¢inu.

Krajsky sud v Kosiciach po ur¢itom dokazovani rozsudkom z 1. marca 2007, sp. zn.
1 T 7/04, zistil, ze obzalovany konal v umysle vyrieSit majetkové spory po rozvode
manzelstva avsnahe zachovat si vyluéni dispoziciu s majetkom (nehnutel'nost'ou
na M.), apreto podnikol opisané kroky, ktorych cielom malo byt usmrtenie jeho byvalej
manzelky. Krajsky sud svojim rozsudkom konanie obzalovaného pravne kvalifikoval
ako pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.,

obzalovanému podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak. mu ulozil trest odnatia slobody na dvanast’ rokov
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so zaradenim na jeho vykon do druhej napravnovychovnej skupiny arozhodol tiez

o ochrannom opatreni.

Na zaklade odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupiia, ktory
bol teraz napadnuty odvolanim obzalovaného, Najvyssi sud ako sud odvolaci konstatuje,
ze Krajsky sud v KoSiciach spravne pri ukladani trestu neaplikoval ustanovenie § 40 ods. 2

Tr. zak., ale absentuje hodnotenie celej veci z hl'adiska kritérii stanovenych v § 88 Tr. zak.

K naznacenej otdzke je potrebné poznamenat’, Ze na zaklade urcitych dokazov sa javi,
ze obzalovany sa realne ani nepriblizil k moznosti ziskat’ majetkovy prospech, aj ked’ tato
okolnost’ pre pouzitie danej pravnej kvalifikdcie skutku nie je zésadna, ako uz bolo
konstatované najmd v predchadzajicich rozhodnutiach NajvysSieho sidu. Na druhej strane
vSak pri postudeni stupiia spolocenskej nebezpecnosti daného trestného ¢inu najmi z hladiska
pouzitia vyssej trestnej sadzby (§ 88 Tr. zak.) je potrebné vziat' do tivahy aj tieto okolnosti.
Javi sa, ze nehnutel'nost’, ktoru chcel obzalovany ziskat' do sféry svojej vylucnej dispozicie,
zostala vo faktickej drzbe jeho byvalej manzelky anie je zrejmé, akym spdsobom bolo

definitivne rozhodnuté v konaniach obcianskopravnych, ktoré sa tykali tejto nehnutel'nosti.

Bolo preto potrebné, aby krajsky std jednak zistil definitivny stav vlastnickych prav
k tejto nehnutelnosti (z pohladu vztahov obzalovaného a poskodenej), kto znich
od inkriminovaného skutku, teda pocas Siestich rokov tito nehnutelnost’ uzival a bral z nej
uzitok. Vykonanim tychto dokazov, resp. aj d’alSich, ktorych potreba sa preukaze, sa zisti
skutkovy stav dostato¢ne na rozhodnutie, ¢i su naplnené konanim obzalovaného aj znaky
uvedené v § 88 Tr. zak. pri postdeni jeho skutku, resp. ¢i nepreukdzanie takych okolnosti
nebude mat’ vplyv na trest, ktory bude obzalovanému ulozeny. Ak aj tento konal v imysle
usmrtenim poskodenej ziskat majetkovy prospech, odvolaci sid poukazuje na zavery
tykajice sa tejto okolnosti vyjadrené vrozsudku NajvysSicho sudu konajiceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku, Ze totiz mala pravdepodobnost’ ziskania majetkového

prospechu, alebo az jej vylucenie, mé vplyv na aplikaciu ustanovenia § 88 Tr. zak.

Odvolaci sud v tychto suvislostiach konStatuje, Ze k zisteniu tychto aspektov

smerovalo aj predchadzajuce uznesenie odvolacieho sudu z 16. novembra 2005.



6 3 To 13/2007

Napadnuty rozsudok krajského stdu je teda nejasny, skutkové zistenia nie su uplné,
sud prvého stupfia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
ana objasnenie veci treba dokazy opakovat alebo vykonavat dalSie dokazy, pricom ich

vykondavanie pred odvolacim sudom by bolo na tikor kompetencii sudu prvého stupna.
Najvyssi sud ako sud odvolaci preto podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
zrus$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 1. marca 2007 a tomuto podla § 259
ods. 1 Tr. por. vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. oktobra 2008
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenie: Anna Halaszova



