Najvyssi sud 6 Cdo 34/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. S., byvajuceho
v B., zastipeného splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Narodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha
Karvasa 1, 09 720 € s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sadom Bratislava | pod sp. zn.
15 C 207/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. juna
2015 sp. zn. 11 Co 10, 11/2015 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) zhora oznacenym rozsudkom
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Bratislava | (d’alej len ,,sud prvého
stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud) z 21. oktobra 2014 ¢. k. 15 C 207/2011-209 v napadnutej
Casti (Co do zamietnutia Zaloby a trov konania, ked’ inak okrem toho prvostupnovy sud
zamietol navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). Rovnako nalozil (v tomto pripade ako
s celkom) suznesenim sudu prvého stupna z 8. decembra 2014 sp. zn. 15 C 207/2011
(spravne ,,¢. k. 15 C 207/2011-239%), ktorym bola zalobkyni ulozena povinnost' zaplatit’
sudny poplatok 20 € za podané odvolanie s poukazom na polozku 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov v zakone SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej len ,,sadzobnik* a ,,poplatkovy zakon*)

a napokon zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujice rozhodnutie
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odovodnil vecnou spravnostou oboch preskimavanych rozhodnuti prvostupniového sudu,
majuc V pripade rozsudku predovSetkym za to, Ze sprdvnym bol nazor o neporuseni
povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej moci, u uznesenia potom za to, ze zalobcu stihala
poplatkova povinnost' pre podanie odvolania az po nadobudnuti G¢innosti novelizacie
poplatkového zakona, ktorou bol opusteny institut skorSiecho vecného oslobodenia konani
vo veciach narokov zo zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci (zakon
¢. 286/2012 Z. z.) arozhodujicim tu bol cas zaatia odvolacieho konania, resp. urobenia

podania zac¢inajiceho také konanie (nie ¢as zacatia konania ako celku).

Proti prvému (potvrdenie rozsudku) a druhému vyroku (potvrdenie uznesenia)
rozsudku odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Navrhol
zrusenie rozsudku odvolacieho stdu s vratenim veci na d’alSie konanie sidu prvého stupna
(?, takze tu Slo 0 zjavnu, nech aj v ramci dovolacieho navrhu vyslovne nevyjadrena
poziadavku na zrusenie rozhodnuti sidov oboch nizsich stupniov). Dovolanie oddvodnil
odnatim mu (postupom odvolacieho i prvostupniového stdu) moznosti konat' pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.s. p.”). Rozsudok
odvolacieho sudu povazuje za nepreskimatelny, ked’ze nepripustnym spdsobom pracoval
s doterajSou judikaturou, ked’ sebe vhodnu citoval a rovnako ddlezita, pre dovolatela
priaznivl, zaml€al (nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla dovolatela
potom tiez zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a i vykonané

dokazovanie je netplné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
skimal predovSetkym pripustnost’” dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takym

rozhodnutiam, proti ktorym nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’

dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (odsek 1); proti

rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nézoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

Dovolanim Zzalobcu nie je napadany zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
rozsudok potvrdzujici. Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a preto ani nemohol
vyslovit’ zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok
odvolacieho sudu napokon nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ustanoveni

§ 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani, v ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych
vad zakladajtcich tzv. zmédto¢nost’ konania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom a/alebo
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej

V tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’” dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

NajvysSiemu sudu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta ndmietka dovolatela,
podrla ktorej mal odvolaci sid svojim postupom odnat’ i¢astnikom konania v tejto veci (teda
i dovolatel'ovi) moznost” konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, ze svoje

rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil (urobil ho nepreskiimatelnym).
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie procesnych opravneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje O. s. p. O takato procesnu vadu ide najmid vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maju Ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit
im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav — napriklad pravo Gcastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O. s. p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) ana dorucenie
rozsudku do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Na zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu 3. decembra 2015 bolo
prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Pri vyjdeni z takéhoto
stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny podklad
pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast’ predmetnej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujaca spitost’ rozsudku odvolacieho sadu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organickd (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze
na dovody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze
na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu V sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku stdu
prvého stupna. Dovolatel’ tu nedévodne argumentuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatel'né; priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. S. p. v ziadnom

pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla
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predstav ucastnika; ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky

pripad tu ale neslo).

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovany za dovod zakladajiici vadu konania
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj
K tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady konania
s moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

Sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal tc¢astnikovi moznost’ pred
stidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je V zmysle § 237 O. s. p. vadou konania.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutoc¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (tu por. napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Ak sad v procese dokazovania nevykona dokazovanie uréitym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,len” K tzv. inej,
v § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenej vade (tu por. napr. rozhodnutie najvyssieho sudu Vv jeho
veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).
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Dovolatel’ v dovolani uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O. s. p. (suidom vy¢ita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni
veci); k tymto argumentom v dovolani vSak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantni
judikataru, podl'a ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad
(vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’al$ie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne

opodstatnen¢) dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nebola
preukazana zalobcom tvrdend procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaci sud
odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho

sudu.

Zalobca sa dovolanim domahal tieZ zruSenia rozsudku v &asti potvrdenia nim
uznesenia sudu prvého stupnia o ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie
(20 €), itu namietajuc vecnou i pravnou nespravnostou rozhodnutia odvolacieho stidu aj
odnatim mu postupom sudu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)
a argumentujuc predovsetkym tym, ze zalobu podaval este v Case vecného oslobodenia
konania od sudnych poplatkov a pre vznik akejkol'vek poplatkovej povinnosti bol

rozhodujlcim tento Cas.

V tomto pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice stiCast'ou rozsudku
odvolacieho sudu, ma vsak charakter uznesenia a tento nestraca, | ked’ rozhodnutie o ulozeni
poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je pojaté do rozhodnutia
vydaného v procesnej forme rozsudku (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Z pohl'adu posudzovania
pripustnosti dovolania je tu okrem uz spominaného ustanovenia § 237 O. s. p. relevantnym

1§ 239 rovnakého zakona.
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Pripustnost’” dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do uvahy.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a2 0. s. p., avSak zalobcom napadany vyrok rozhodnutia nema znaky ziadneho z nich.
Navyse od 1. januara 2015 je podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie (i keby smerovalo proti
uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.) nepripustné (vzdy), ak smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu o sidnom poplatku.

Aj tu dovolaci sid skimal pripustnost’ dovolania i z pohl'adu mozného vyskytu
niektorej z vad podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. ato S osobitnym zameranim sa
na vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ani tu vSak nezistil, Ze by konanie, ¢i jeho
vysledok (dovolanim napadany rozsudok v Casti potvrdzujicej uznesenie prvostupiiového

sudu 0 sudnom poplatku) bol postihnuty ktoroukol'vek takouto vadou.

Pri namietke nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim i prvostupiiovym
stdom potom plati to isté, ¢o uz bolo uvedené v pripade rozsudku (ze takato vada — sama
osebe — pripustnost dovolania nezakladda a dovolaci sid by mal moznost' tu uvadzanou
namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné). K otazke akcentovanej
touto Castou dovolania pritom mozno podotknut’, Ze uz taktiez bola vyrieSena stanoviskom

NS (inak spésobom nedavajucim dovolatel'ovi za pravdu — tu por. R 1/2016).

| v Casti potvrdzujucej uznesenie sudu prvého stupna bolo preto dovolanie procesne
nepripustné a dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez ho aj v tejto Casti odmietnut’ (§ 243b

0ds. 5 0. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s .p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodnuté bolo podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil nepripustnym dovolanim Zalobca, Zzalovanej v takomto konani
preukazatel'ne trovy majuce sa nahradit’ nevznikli a nebol preto dévod na uplatnenie
ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podl'a ktorého ziaden z ucastnikov konania skonceného

zastavenim nema pravo na ndhradu jeho trov.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2016

JUDr. Rudolf Ciré,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



