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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PV Tekovské Nemce s. r. o., so sidlom
Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 45 320 748, zastupeného advokatom Mgr. Andrejom Maarom,
so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Stredoslovenskd distribu¢nd, a.s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastpenému CONSULTA v.o.s., so sidlom
Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495, o zaplatenie 181.641,04 € s prisluSenstvom,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 13Cob/60/2019-546 z 23. oktdbra 2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej indtancie”) rozsudkom &. k. 18Cb/256/2017-307 z 9. novembra
2018 zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%.

2. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca je vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom zariadenia
na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Zalobcovi ako regulovanému subjektu na zéklade
rozhodnutia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi Bratislava (d’alej aj ,,URSO%) bola schvalena pevna
cena elektriny vyrobenej zo slne¢nej energie zariadenia vyrobcu. Vyroba elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie je podporovana doplatkom, ktory bol stanoveny zo strany URSO v zmysle § 8 vyhlasky
¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cena regulacie v elektroenergetike, pricom doplatok si
regulovany subjekt musi uplatnit’ u prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy, t. j. v danom
pripade u Zalovaného a tiez u URSO. Listom z 08.01.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ho nezaradil
do systému podpory pre rok 2015 z dovodu nesplnenia zédkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢/ zékona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“ alebo ,,zakon o



OZE"). Zalobca trval na tom, Ze si svoju povinnost’ sphnil, ked’ k 15.08. zaslal Zalovanému pozadované
oznamenie. Naopak zalovany tvrdil, ze zalobca si notifikani povinnost v zmysle § 4 zakona ¢.
309/2009 Z. z. nesphil, pretoze pozadované ozndmenie mu bolo doruc¢ené az dia 18.08.2014.

3. Medzi stranami sporu bola spornd skuto¢nost, ¢i notifikatna povinnost zo strany zalobcu bola
splnena véas, ked’ze zdkonom je urcena lehota k 15.08., avSak pozadovana listina bola Zalovanému
dorucend az 18.08.2014.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze hoci v § 4 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je uvedené ,k 15.08.,
nemozno to vykladat' tak, Ze do tohto datumu bolo postadujice podat’ pozadovanu listinu len na
prepravu. Tym by bol zmareny ucel citovaného ustanovenia, pretoze pri takomto vyklade by Zalovany
musel ,,Cakat™ na listiny d’al§i, neznamy pocet dni. Zadkonodarca jednozna¢ne stanovil lehotu tak, aby k
15.08. mal zalovany vSetky potrebné listiny. Podl'a evidencie doSlej posty zésielka bola zalovanému
dorucena dna 18.08.2014, t. j. po lehote. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zdkonnd podmienka ,.k
15.08.“ je dodrzana, ak do 15.08. bude zasiclka dorucena zalovanému a je nepostacujice zasielku iba
podat’ na prepravu na prislu$nej poste, pretoze je nevyhnutné, aby sa zasielka dostala do dispozi¢nej
sféry adresata (zalovany). Ide o hmotnopravnu lehotu, u ktorej plati, Ze je zachovana len vtedy, ak
pravna skuto¢nost’ nastane najneskor v posledny deni hmotnopravnej lehoty, a to tak, ze pravny tkon sa
dostane do dispozicie a sféry poznania adresata. Pokial’ URSO akceptoval odoslanie do 15.08., uvedené
nebolo v stilade so zakonom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca si nesplnil povinnost’ podl'a
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z., ked’Ze nepredlozil potrebné oznamenie do 15.08.2014
zalovanému, stratil ndrok na podporu, a preto si nemoze na rok 2015 uplatnit’ pravo na odber a doplatok.
S poukazom na uvedené zalobu ako nedévodntl zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 a §
262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s tym, Ze Zalovanému ako uUspesnej
sporovej strane priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud®) tak, Ze rozsudkom &. k.
13Cob/60/2019-546 z 23. oktobra 2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania.

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zékladom jeho konania bolo odvolanie Zalobcu a v
nom vyjadrené odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a ¢/ CSP), a to ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces, ak sud prvej inStancie neodoévodnil pravny nazor rozhodujuci pre
rozhodnutie, ako aj k nespravnemu pravnemu postdeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
309/2009 Z. z., ked’ze podla nazoru zalobcu lehotu na uplatnenie prava na podporu treba povazovat’ za
lehotu procesnopravnu, a nie lehotu hmotnopravnu, pokial’ sa vobec pripusti, Ze v citovanom zédkonnom
ustanoveni je upravena lehota. Std prvej inStancie nezdovodnil prijaty pravny nazor, odliSny od
rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Cob/96/2016 z 30. marca 2017, a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial’ ide o dorucenie oznamenia
zalovanému o uplatnenie podpory zo strany Zalobcu.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je opodstatnend odvolacia namietka, ze siidom prvej inStancie
prijaty pravny nazor nie je odovodneny, ¢im malo ddjst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Pre rozsah odovodnenia obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie bolo
podstatné a relevantné vyjadrenie predmetu sporu, ked’ zalobca sa doméhal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 181.641,04 € s prisluSenstvom na tom zaklade, ze mal za to, ze si splnil vSetky zdkonom
stanovené povinnosti na uplatnenie podpory pre rok 2015, vyplyvajice zo zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ktory mu oznamil stratu prava na uplatnenie podpory pre rok 2015 z
dévodu nesplnenia notifika¢nej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
rozhodnom k datumu posudzovania uplatneného naroku zalobcom. Sud prvej inStancie uplatneny narok
na podporu pre rok 2015 (predmet sporu) zdévodnil v rozsahu vyZzadovanom ustanovenim § 220 ods. 2
CSP, ked struénym a dostato¢nym spoésobom vyjadril skutkové a pravne argumenty, pre ktoré mal za



to, Ze Zalobca nemoéze byt so svojou Zalobou uspe$Sny, pokial si nesplnil zakonom vyzadovan(
notifikaénl povinnost’ v€as, ku ktorému zaveru sud prvej inStancie uviedol aj pravne posudenie veci,
pri¢om zaroven poukézal aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) sp. zn.
PL. US/50/2015 so zaverom, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 309/2009 Z. z. zalobca
nepreukazal dodrzanie hmotnopravnej lehoty. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze v § 4 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. je vyjadrena lehota, ktora je lehotou hmotnopravnou, pre zachovanie ktorej je
potrebné, aby oznamenie na uplatnenie podpory bolo doruéené Zalovanému a URSO najneskor do
15.08.2014. Pravny nazor sudu prvej inStancie v jeho rozhodnuti je oddvodneny v stlade s
vyzadovanym rozsahom oddvodnenia tak podla ustalenej judikatary US SR, ako aj Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) a zodpoveda zakonnej konstrukcii vyplyvajucej z § 220 ods. 2
CSP, preto nepovazoval za dévodny odvolaci dovod Zalobcu, Ze nie riadnym odévodnenim pravneho
nazoru sudom prvej inStancie by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (vid’ uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/69/2017).

8. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nedoslo ani k nespravnemu pravnemu postudeniu veci a ani k situécii,
ze by prijatym zadverom stdu prvej inStancie doslo k postupu, ktory by mal byt v rozpore so zauzivanou
sudnou praxou a pravnou teoériou, ked’ prave zalobcom uvedeny ndzor Krajského sudu v KoSiciach,
vyjadreny v rozsudku sp. zn. 3Cob/96/2016 z 30. marca 2017, bol povaZzovany za nespravny, v
dosledku ¢oho bol rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/96/2016 zruseny Nalezom US SR
&. k. IV. US 491/2018-65 z 31. januara 2019 a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.

9. Odvolaci sud poukézal na § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v zmysle ktorého vyrobca
elektriny s pravom na podporu je povinny ozndmit URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej
sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny
uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuziti prava podla odseku 1 najneskér 30 dni pred uvedenim
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky (znenie relevantné k datumu uplatneného naroku).

10. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sid prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze zalobca bol povinny
splnit’ si povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v roku 2014, a to k 15.08.2014,
aby nestratil prdvo na odber a doplatok pre nasledujuci rok, t. j. pre rok 2015. Uviedol, ze citované
zakonné ustanovenie vyjadruje ¢iselne lehotu k 15.08., ktora je lehotou hmotnopravnou, pri ktorej plati,
7e je zachovana len vtedy, ak pravna skutoCnost nastane najneskor v posledny deit hmotnopravnej
lehoty, a to tak, Zze pravny ukon sa dostane do dispozicie a sféry poznania adresata. Pre splnenie si
povinnosti tak vo¢i URSO, ako aj vo&i Zalovanému bolo potrebné, aby oznamenie bolo doruené
najneskor do 15.08.2014. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. jednoznacne
vyjadruje splnenie si oznamovacej povinnosti kumulativne tak vo¢i URSO, ako aj voéi prevadzkovatelovi
regionalnej distribu¢nej sustavy, a preto pre uplatnenie prava na podporu pri vyrobe elektriny
nepostaduje, ak sa splni oznamovacia povinnost’ len voéi jednému z tychto subjektov. Zalobca pokial
chcel byt uspe$ny so svojou Zalobou, bol povinny preukazat’, ze si tito oznamovaciu povinnost’ splnil
tak vo¢i URSO, ako aj voéi zalovanému, ¢o sa mu podla vysledkov vykonaného dokazovania
nepodarilo. Odvolaci sud poukézal na to, Ze oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009
Z. z. je jednostranny prejav vole, ktory musi byt dostatocne uréitym spdésobom vyjadreny, aby nebol
zamenitelny a musi byt subjektom doruceny k 15. augustu, t. j. zalobca bol povinny preukazat’ splnenie
oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a ak sa mu uvedené v
predmetnom spore nepodarilo, tak nasledne spravnym spdésobom bol aplikovany sankény mechanizmus
vyplyvajuci z § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

11. K posudeniu lehoty vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. ako lehoty
hmotnopravnej, sud prvej instancie spravne poukazal aj na Nalez US SR sp. zn. PL. US 50/2015 v
spojeni s prechodnym ustanovenim k tupravam t¢innym od 01. januédra 2014, a to aplikdciou § 18e
zakona ¢. 309/2009 Z. z., ked’ ustanovenie § 18e ods. 1 sa vyslovne viaze k podmienkam podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysokou¢innou



kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré podmienky podpory vyroby elektriny a
sposob podpory su upravené v § 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z., a preto nemdze byt § 18e ods. 1 zakona
¢. 309/2009 Z. z. aplikovany aj na sankciu vyplyvajicu z § 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. Pravny
zaver sudu prvej inStancie, ze lehota vyplyvajuca z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
lehotou hmotnopravnou, podporuju aj zavery US SR vyplyvajice z Nalezu sp. zn. PL. US 50/2015 z 22.
marca 2017, ked’ US SR vyjadril, Ze zakon &. 309/2009 Z. z. upravuje vzajomné prava a povinnosti
medzi subjektmi sukromného préva, na ktoré nemozno hladiet’ optikou verejného prava. K takymto
vztahom nepochybne patria predovSetkym vztahy medzi vyrobcami energie a prevadzkovatelmi
regionalnych distribu¢nych sustav, ktoré sii vo svojej podstate regulované aj § 4 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z. Dalej US SR uviedol, e z hladiska aplikacie § 4 ods. 3 je podstatny vztah medzi
vyrobcami elektriny a prevadzkovatelmi regionalnych distribuénych sustav. Tento zaver potvrdzuje
predovSetkym skuto€nost, ze prava podla § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zékona ¢. 309/2009 Z. z. si
vyrobcovia elektriny moézu uplatiiovat’ vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, a
nie uradu, pripadne inému organu verejnej moci. Nalezom z 22. marca 2017 Ustavny sud Slovenskej
republiky k vztahom stikromnopravnej povahy priradil predovS§etkym vzt'ahy medzi vyrobcami energie a
prevadzkovatel'mi regionalnych distribuénych sustav, ktoré st vo svojej podstate regulované § 4 ods. 3
zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Z tohto ndlezu dalej vyplyva, Ze prdvo na podporu ma primarne
sukromnopravny charakter. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze povinnost’ oznamit’ informacie uvedené
v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. maju vyrobcovia elektriny nielen vo vztahu k
prevadzkovatefom regionalnej distribuénej ststavy, ale aj vo vztahu k URSO. Sukromnopravny
charakter, ktory je medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktory vykvalifikoval Ustavny sud Slovenskej
republiky v néleze z 22. marca 2017, nedéva priestor aplikacii § 17 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., a to
aplikacii vSeobecného predpisu o Spravnom konani a z neho vyplyvajicom procesnopravnom
charaktere lehoty ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 309/2009 Z. z. Zalovany je subjektom so
sukromnopravnym charakterom, t. j. nema postavenie spravneho organu, aby sa vo¢i nemu aplikovali
predpisy o spravnom konani. Zalobca preto nemal relevantny odvolaci dévod, ak pozadoval vyhodnotit’
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ako ustanovenie upravujuce procesnopravnu lehotu,
pretoze takymto spdsobom zalobca poprel sukromnopravny charakter vztahu medzi zalobcom ako
vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, na ktory
sukromnopravny vzt'ah kladol doraz prave US SR v néleze z 22. marca 2017.

12. Sud prvej inStancie pri vykvalifikovani, ze § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. upravuje
lehotu, a to lehotu hmotnopravnu, relevantne vychadzal zo ziverov vyjadrenych Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v Néleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 o sukromnopravnom vztahu
medzi Zzalobcom a zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, ¢o bolo podstatné, a nie
stanovisko URSO, ktory prezentoval zaver o tom, Ze lehota vyplyvajiica z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &.
309/2009 Z. z. je procesnopravna, a to bez uvedenia, na akom podklade a z akych dévodov k tomuto
zaveru dospel. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., uskuto¢neny sudom
prvej inStancie a nasledne vo vyvolanom odvolacom konani odvolacim sudom, je ustavne suladny,
ked’7e spdsob interpretacie nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, a to s prihliadnutim nielen
na Nalez US SR sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ale aj Nalez US SR sp. zn. IV. US 491/2018
z 31. januara 2019.

13. Odvolaci sud méa za to, Ze predlozku ,k* nie je mozné vykladat’ tak, ze tato predurcuje
procesnopravny charakter lehoty, ked’ze takyto vyklad pravnej normy § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
309/2009 Z. z., podany zalobcom, nie je Gstavne stladny s dérazom na charakter vztahu zalobcu a
zalovaného, ktory je sikromnopravny, pri¢om pre aplikiciu procesnopravneho predpisu, a to Spravneho
poriadku, pre tvrdeny procesnopravny charakter lehoty niet zdkonného priestoru vzhl'adom na rozsah
posobnosti Spravneho poriadku, vyjadreny v § 1, pokial' konanie nie je konanim v oblasti verejnej
spravy, ale je konanim jedného subjektu sukromného prava, a to Zalobcu proti druhému subjektu
sukromného prava, pri uplatiovani narokov, ktoré st vyjadrené v zakone ¢. 309/2009 Z. z. Podla
nazoru odvolacicho sudu nie je relevantny ani odvolaci dévod Zalobcu spocivajici v tom, Ze predlozka
»k* sa nespdja s ur€enim lehoty, ked’ze takéto spojenie s ur¢enim lehoty mé& mat len predlozka ,,do*.
Tento odvolaci dévod Zalobcu nema svoje pravne opodstatnenie, pretoze ak by s predlozkou ,k* (podla
nazoru zalobcu) nebola spojend lehota, tak potom by nemohol nastat’ ani sankény mechanizmus



vyjadreny v § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory je spojeny s nesplnenim povinnosti v odseku 2, a
ktoré splnenie sa vyzaduje prave v lehote urcenej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

14. K vykladu § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 309/2009 Z. z. odvolaci sud poukazal aj na ustaleni
rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, e vyklad pravnej normy je
potrebné uskutoénovat’ v sulade so zmyslom a Géelom pravnej normy, priCcom k takémuto vykladu § 4
ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 309/2009 Z. z. zo strany sudov oboch inStancii v napadnutych rozhodnutiach
aj doslo. Jazykovy vyklad mdze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy,
ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu alebo
na jeho doplnenie ¢i spresnenie slizia ostatné interpretaéné pristupy, postavené na roven gramatickému
vykladu, v tomto pripade logicky, systematicky a teleologicky vyklad, ktoré st sposobilé v kontexte
raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej
pravnej normy (L.US 351/2010), pricom teleologicky vyklad predstavuje v su¢asnosti priorizovany
sposob interpretacie zadkonného textu.

15. V odvolani d’alej zalobca namietal, Zze sud prvej inStancie podl'a vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ konStatoval, Ze Zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.
309/2009 Z. z. si nesphil svoju povinnost’ vcas, ak listina o uplatneni prava podpory bola Zzalovanému
dorucena az 18.08.2014. Odvolaci sud pre vyhodnotenie odvolacich dévodov vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktorym bol viazany podl'a § 383 CSP, ked neboli zistené dovody
na doplneniec a ani na zopakovanie dokazovania vykonaného pred sidom prvej in$tancie. Naviac, v
zapisnici o pojednavani pred sidom prvej inStancie z 09.11.2018 je zaprotokolované, ze obidve sporové
strany zhodne uvadzaju, Ze nenavrhuju Zziadne dokazovanie. Ak si Zalobca uplatiioval penaznt
pohl'adavku ako narok na podporu, tak na fiom spocivalo dékazné bremeno preukazat’, ze v suvislosti s
tymto uplatnenym narokom si spil zakonom uloZené povinnosti, vyplyvajuce zo zakona ¢. 309/2009 Z.
z., medzi ktoré patri aj notifikatna povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona, a to
oznamit' uplatnenie podpory, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny k 15. augustu na
nasledujuci kalendarny rok nielen URSO, ale aj Zalovanému ako prevadzkovatelovi regionalne;
distribuénej sustavy. Zalobcu tazila dokazna povinnost preukazat zachovanie svojho uplatneného
naroku na podporu preukazanim, Ze tento uplatnil k 15.08. kalendarneho roka 2014 u zalovaného ako
prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej ststavy. Na tuto svoju dokazni povinnost’ Zalobca oznacil a
predlozil dokazy, ktoré boli sidom prvej inStancie vykonané, priCcom z postupu sudu prvej inStancie
nevyplynulo, 7e by Zzalobca uréity dokaz nemal moznost zabezpedit. Zalobca v ramci sumaru
vykonanych dokazov nepreukazal tvrdenia, z ktorych by malo vyplynut' to, ze zalovany svojvolne
disponuje tym, kedy preberie zasielky, resp. Ze ich prebera aj neskor ako moéze. Odvolaci sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie podla vykonanych doékazov, Ze Zzalobcom
uskutocnené oznamenie o uplatneni podpory bolo zalovanému dorucené dia 18.08.2014, t. j. po uplynuti
lehoty. Sud prvej in§tancie podla vysledkov vykonané¢ho dokazovania mal spravne zistené, ze v spornom
obdobi, t. j. v obdobi mesiaca augusta 2014 Zalovany nemal zriadeny posStovy prie¢inok, ked’ze zasielky
mu boli doru¢ované na zaklade zmluvy na zabezpeéenie zbernej jazdy. Zo zoznamu zasielok doru¢enych
zalovanému dna 18.08.2014 (potvrdeny postou a zalovanym) vyplynulo, ze podanie Zalobcu o oznameni
uplatnenia podpory bolo Zalovanému dorucené az dna 18.08.2014 pod poradovym cislom zasielky 82.
Podl'a vysledkov dokazovania bolo preukazané, ze podanie Zalobcu, a to ozndmenie o uplatneni podpory
sa nenachadzalo v zozname doslej posty z 15.08.2014, ale sa nachadzalo az v zozname doslej posty z
18.08.2014, preto bolo zrejmé, ze zasielka zalobcu sa v ¢ase do 14.30 hod. na poste dna 15.08.2014
nenachadzala. Podanie oznamenia o uplatneni podpory zo strany Zalobcu sa dia 15.08.2014 v ¢ase do
14.30 hod. tak nenachéadzalo v sidle Zalovaného, ale ani na poSte, preto Zalovany objektivne nemal
moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim Zalobcu uz diia 15.08.2014. Z ddékazov vykonanych pred
sudom prvej inStancie ohladom dorucovania oznamenia Zalobcu o uplatneni podpory, ktoré sud prvej
in§tancie hodnotil v sulade s § 191 CSP vyplynulo, Ze toto podanie Zalobcu sa dostalo do sféry
dispozicie zalovaného dna 18.08.2014, dilom ktorym bolo podanie Zalobcu doru¢ené Zalovanému, a
preto nie je opodstatneny odvolaci dovod Zzalobcu, ze v konani pred stidom prvej inStancie nebolo
preukazané, kedy sa zésiclka zalobcu dostala do sféry dispozicie zalovaného. Naviac, std prvej inStancie
spravne poukazal aj na to, Ze zasielka Zalobcu bola podana ako zésielka druhej triedy dna 14.08.2014 a



takyto typ zasielky je doru¢ovany na druhy pracovny defi po dni podania, pricom druhym pracovnym
ditom bol préve deni 18.08.2014. Vzhl'adom k uvedenému zalobca nepreukézal dodrzanie lehoty k 15.08.
ako lehoty hmotnopravnej, preto odvolanie Zalobcu nebolo dévodné a rozhodnutie stidu prvej in§tancie
odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
bol Gspe$ny zalovany, ktorému proti zalobcovi bol priznany narok na plni nahradu trov odvolacicho
konania (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke néhrady trov odvolacieho konania rozhodne stid prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, nakolko napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora esSte nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

17. Ide o otazku, ¢i ,,je slovné spojenie ,k 15. augustu® v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona C.
309/2009 Z. z. vyjadrenim ¢asu, ku ktorému ma tkon zodpovedat skutkovému stavu alebo slovné
spojenie ,.k 15. augustu® stanovuje lehotu?* Uviedol, ze v priebehu celého konania tvrdil, Ze notifikacna
povinnost’ nestanovuje lehotu, ale povinnost’ nahlasit’ stav k nejakému datumu. Mnozstvo mesacnej
mnozstvo elektriny sa pochopitelne vyrobi v juli. V polovici augusta (k 15.08.) sa vo fotovoltickej
elektrarni vyrobi 70-75% celoroénej vyroby elektriny. Prave preto je mozné az ku tomuto datumu urobit’
kvalifikovany odhad predpokladaného mnozstva vyrobenej elektriny na nasledujici kalendarny rok.
Zaroven jedine pri takomto vyklade notifika¢nej povinnosti sa naplni ucel, ktory sledoval zdkonodarca.
Pokial’ by sa prostriedok, ktory zvolil zdkonodarca mal vykladat tak, ako tvrdi Zalovany, teda ako lehota,
potom literu zakona by bolo mozné naplnit’ podanim oznamenia o predpokladanom mnozstve elektriny
uz v januari. Formalne by sa ustanovenie dodrzalo, avSak 0Uc¢el ustanovenia - kvalifikovany odhad
nékladov na podporu - by sa nenaphil. Vyklad slovného spojenia ,.k 15. augustu®, ktory ho interpretuje
ako lehotu, je popretim vzajomnej suvislosti medzi ucelom notifikac¢nej povinnosti a prostriedkom, ktory
zakonodarca na tento el pouzil. Pokial’ ide o gramaticky vyklad, predlozka ,k* sa nikdy nepouziva v
suvislosti so stanovenim Iehoty. Od 01.01.2019 je u¢inny zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni noviel €.
309/2018 Z. z. a ¢. 377/2018 Z. z., priCom po novelizacii sa v zakone nad’alej nenachadza také
ustanovenie stanovujuce lehotu, ktoré by pouzivalo iné slovné spojenie ako ,,do*, pripadne ,,najneskor*.
Novelizaciou zdkonodarca vedome a umyselne odstranil nespravnost’ v zédkone a svoj umysel stanovit’
lehotu vyjadril takym gramatickym tvarom, ktorym skuto¢ne lehotu stanovuje. Ak chcel zdkonodarca v
roku 2009 stanovit’ ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢/ lehotu, mal pouzit’ predlozit’ ,,do* tak, ako to urobil
v novele ¢. 309/2018 Z. z. Samotné sporné ustanovenie o notifika¢nej povinnosti od 01.01.2019 uZ nie
je viac sucast’ou zakona.

18. Odvolaci sud sa d’alej nevysporiadal s namietkou, ze zadkon v § 4 ods. 2 pism. ¢/ v pripadoch, kedy
urcuje lehoty na plnenie povinnosti, ur¢uje ich za pomoci predlozky ,,do* (§ 4 ods. 1 pism. d/ ,,...do
konca kalendarneho roka®, ,,do 31. marca...”). Dalej poukazal na § 17 zikona &. 309/2009 Z. z., ktory
podl’a jeho nazoru dava jednozna¢nu inStrukciu, Ze k uvedenému zakonu sa subsididrne pouZzije Spravny
poriadok.

19. Umyslom zakonodarcu podla jeho nézoru bolo jednoznaéne, aby sa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&.
309/2009 Z. z. vztahoval na URSO a aj na Zalovaného, nakolko notifika¢na povinnost’ vo&i nim je dana
jednym a tym istym ustanovenim. Kedze URSO je verejnopravnym subjektom a Zalobca
sukromnopravnym, logickym vykladom sa potom dé priklonit’ len k vykladu ustanovenia ako procesnej
lehoty, ktord je splnend odoslanim oznamenia - opaény vyklad je vo vztahu k URSO ako organu verejnej
spravy jednozna¢ne nelogicky a protizdkonny (§ 17 ods. 1) a vo vztahu k Zalovanému minimalne
Spekulativny. Jedingym logickym vykladom pre naplnenie ucelu ustanovenia o notifika¢nej povinnosti je
len taky vyklad, ktory slovné spojenie ,.k 15. augustu® interpretuje ako rozhodny defi, ku ktorému treba
spravit’ kvalifikovany odhad predpokladaného mnozstva vyrobenej elektriny na nasledujuci rok. Ak by
i§lo o lehotu, ktort by bolo mozné sphnit’ aj v januéari, nebolo by predmetné ustanovenie v zadkone vobec



potrebné, nakol’ko také oznamenie by neplnilo o ni¢ va¢si ucel, ako vypocet produkcie elektriny, ktory
sa spravil uz pri prvom spusteni elektrarne.

20. K nalezom US SR dovolatel' uviedol, Ze nélez sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 sa
nezaoberal priamo ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Predmetom prieskumu
bolo nadvizujuce ustanovenie § 4 ods. 3, pricom Ustavny sid Slovenskej republiky vyhodnotil sankény
mechanizmus upraveny v citovanom ustanoveni ako ustavne stladny, av§ak vyhol sa vykladu a rozboru
povinnosti, ktorej porusenie sankény mechanizmus sankcionuje, a teda povinnosti stanovenej v § 4 ods.
2 pism. c/. Uznesenie US SR sp. zn. II. US 299/2017 z 9. maja 2017 (v ktorom odkazuje na nalez PL.
US 50/2015) nevyluduje, e samotnd povaha Zalovaného ako subjektu sukromného prava este
neznamend, ze vztahy vo¢i nemu nemozu niest’ ,,vrchnostenské prvky®, najma ak ide o vzt'ahy na poli
energetiky. Bez ohladu na to, Ze zalovany je sukromnopravnym subjektom, faktom je, Ze je priamo
napojeny na Statny rozpocet, a teda v rozsahu Cinnosti distribucie elektriny sa pravnické osoby
vykonavajiice disponovanie s finanénymi prostriedkami spravaji ako organy verejnej spravy, ¢o je
dolezité pre posudzovanie povahy notifikaénej povinnosti. V naleze US SR sp. zn. IV. US 491/2018 z
31. januara 2019 Ustavny std Slovenskej republiky nevyslovil pravny nazor o tom, ako treba vykladat
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Upriamil pozornost’ na to, Ze nie je ni¢im
podlozené tvrdenie stazovatelky citované v naleze, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
309/2009 Z. z. upravuje primarne povinnost voci prevadzkovatelovi distribucnej sustavy a az
sekundarne vo&i URSO. Prave naopak, primarne je povinnost’ dand vo¢i URSO, nakolko URSO na
zaklade oznamenia vypocitava tzv. tarifu TPS. Ak by sa aj malo ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
vykladat’ ako lehota hmotnopravna, neplati, Ze nemdze byt dodrzana prostym podanim oznédmenia na
postovu prepravu. K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27. augusta 2019 dovolatel’ uviedol,
ze je ho potrebné vnimat v kontexte konania, v ktorom bolo vynesené, kedy NS SR bol viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré boli v dovolani vymedzené pomerne uzko, a to ako ,,rozkol medzi vykladom
stanovujlicim procesnopravnu alebo hmotnopravnu lehotu®. V predmetnom dovolani dovolatel’ vymedzil
dovolacie dovody SirSie, aby vytvoril priestor pre dovolaci sud prekrocit’ ramec dovolacich dévodov,
ktorymi bol viazany v konani vedenom na dovolacom stide pod sp. zn. 20bdo/18/2018.

21. S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie.

22. K dovolaniu Zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zdsadne nestihlasi s
tvrdenim dovolatela, Ze dovolaci sud sa vo svojej rozhodovacej praxi eSte nezaoberal postidenim povahy
slovného spojenia ,,vzdy k 15. augustu®, ktoré je obsiahnuté v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €.
309/2009 Z. z. Naopak, dovolaci sud sa uvedenym slovnym spojenim zaoberal a otazka povahy tohto
slovného spojenia bola v dovolacom konani opakovane vyrieSend v uzneseniach sp. zn. 20bdo/18/2018
zo 17. augusta 2019 a sp. zn. 30bdo/72/2019 z 20. novembra 2019, pricom z odévodnenia obidvoch
rozhodnuti vyplyva, Ze uvedené slovné spojenie je lehotou, ktorej povaha je hmotnopravna. Dovolatel
pritom zrejme ucelovo v dovolani neuvadza slovo ,,vzdy“, z ktorého je zrejmé, Ze oznamovacia
povinnost’ v pripade zaujmu o podporu musi byt splnena kazdoro¢ne. Aj z rozhodovacej ¢innosti
dal§ich sudov vyplyva, Ze slovné spojenie ,,vzdy k 15. augustu* stanovuje hmotnopravnu lehotu (napr.
rozsudky Okresného stidu Zilina sp. zn. 19Cb/65/2016 z 25. oktdbra 2019 a sp. zn. 19Cb/247/2017 z
15. novembra 2019, rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13Cob/60/2019 z 23. oktdbra 2019).
Otazkou povahy lehoty v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona &. 309/2009 Z. z. sa zaoberal uz aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory judikoval, Ze vys$$ie uvedené slovné spojenie stanovuje lehotu, ktora je
lehotou hmotnopravnou, a nie lehotou procesnopravnou (nalez US SR sp. zn. IV. US 491/2018 z 31.
januara 2019).

23. Zalovany uviedol, Ze sa stotoZiiuje s odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, podla ktorého v
pripade, ak by § 4 ods. 2 pism. ¢/ neukladal lehotu (ako to tvrdi Zalobca), tak vyrobcovia by si v
takomto pripade mohli plnit’ oznamovaciu povinnost’ v podstate kedykol'vek, a to bez toho, aby ich bolo
mozné za nesplnenie oznamovacej povinnosti sankcionovat’ (§ 4 ods. 3). Oznamovacia povinnost’ nie je
ani povinnostou novou, pretoze zavedena bola s u¢innostou uz od 01.01.2010. Az novela zakona ¢.



382/2013 Z. z., u¢inna od 01.01.2014, priniesla Gpravu sankéného mechanizmu, teda prvykrat az pri
vyhodnocovani splnenia povinnosti v roku 2014 bolo moZné sankcionovat’ vyrobcu stratou naroku na
podporu na obdobie jedného roka (Co je aj pripad zalobcu v predmetnom spore). Nesuhlasil ani so
zavermi zalobcu ohl'adne teleologického, gramatického, systematického a logického vykladu § 4 ods. 2
pism. ¢/ zadkona ¢. 309/2009 Z. z. Pokial' dovolatel’ ziadal, aby sud uviedol priklad zo slovenského
pravneho poriadku, kedy je na stanovenie lehoty pouzita predlozka ,k“ namiesto vyrazovych
prostriedkov ,,do“ alebo ,najneskoér”, takuto poziadavku zalobcu sudy oboch inStancii vyhodnotili
spravne ako nedévodnu. Hociv § 4 ods. 2 pism. ¢/ je uvedené ,.k 15.08%, nemozno to vykladat’ tak, ze
do tohto datumu je postacujuce podat’ pozadované listiny na poStovu prepravu, pretoze takymto
sposobom by bol zmareny ucel daného ustanovenia, ked’ze v takomto pripade pri vyklade Zalobcu by
zalovany musel ,,éakat™ na listiny d’alsi neznamy pocet dni. Zakonodarca jednozna¢ne stanovil lehotu
tak, aby k 15.08. mal Zalovany vSetky potrebné listiny.

24. Poukaz dovolatela na to, ze od 01.01.2019 je G¢inny zdkon v zneni noviel ¢. 309/2018 Z. z. a ¢.
377/2018 Z. z. (ktorymi doSlo k vyraznej zmene pravnej Upravy podpory vyroby energie z
obnovitelnych zdrojov), a teda, ze v zadkone sa po novelizacii uz d’alej nenachadza ustanovenie
stanovujice lehotu, ktoré by pouzivalo iné slovné spojenie ako ,,do“, pripadne ,najneskodr®, Zalovany
uviedol, Ze ho povazuje za irelevantny, nakolko pri aplikdcii pravnej upravy na skutkovy stav je potrebné
vychédzat’ z ¢asovej pésobnosti zadkona, teda z pravnej tipravy, ktora bola u¢inna v rozhodnom obdobi
(zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni jeho novely uskuto¢nenej zakonom ¢. 382/2013 Z. z., ucinnej od
01.01.2014).

25. Zalovany dalej poukazal na to, Ze dovolatel’ pripiista argumentaciu, podla ktorej v § 4 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. je stanovena lehota, avSak nesuhlasi s nazorom, Ze uvedend Ilehota je
hmotnopravna, pricom zalobca ako priklad uviedol zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji na dialku a zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Citované zakony vSak priamo, explicitne
uvadzaju, Ze lehota je zachovana, aj ked” bolo oznamenie o odstipeni od zmluvy odoslané predavajiicemu
najneskor v posledny deii lehoty. V § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. nie je vSak explicitne
uvedené, Ze lehota je zachovana, ak je podanie odoslané v posledny den lehoty na postovu prepravu.

26. Tvrdenie dovolatela, e oznamovacia povinnost’ je dana primarne vo¢i URSO, a nie vodi
prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy, oznacil Zalovany za pravne irelevantné, kedze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c/ zékona ¢. 309/2009 Z. z. je jednozna¢né v tom, Ze oznamovacia
povinnost’ musi byt splnena kazdoro¢ne, a to vo vztahu k obidvom adresatom. Nesplnenie povinnosti
vo vztahu ¢o i len k jednému z adresatov v zakonnej lehote, ma za nasledok sankciu v podobe straty
prava na podporu na obdobie jedného roka. Skuto¢nost, e ani URSO so Zalobcom pre poskytnutie
podpory v roku 2015 nepoéitalo, vyplyva aj z listinnych dokazov, ktoré boli stidu predlozené, a to
zoznamu vyrobcov, ktori si nesphili povinnosti podl'a § 4 ods. 2, ktory bol zverejneny na internetovej
stranke URSO diia 09.02.2015 (por. &. 92 zoznamu) a zaznam ¢&. 305/2015 o vysledku vykonanej

kontroly z 22.12.2017.

27. Z vys§ie uvedenych doévodov zZalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uritym zédkonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZz pravo domodct sa na opravnom sude



napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

30. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené¢ zdkonné predpoklady, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a I. US 438/2017).

31. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kluic¢ovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zakonné ustanovenia. V doésledku viazanosti
dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim dovodom, neskiima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jula 2017).

32. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o
predpoklada, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym postdenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu (bola relevantna pre jeho vyrok) a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017
z 08. jina 2017). Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu
otazku nastolent dovolatelom dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako
najvys$sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosial’ neposudzoval pravnu
otazku nastolenti dovolatelom (pravne postidenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasil).
Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické resp. akademické otazky, ktoré nemaju relevantny vplyv na meritérne rozhodnutie.

33. Dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, a ktorou je otazka, ¢i slovné spojenie ,.k 15.
augustu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.12.2018) je
vyjadrenim ¢asu, ku ktorému ma ukon zodpovedat' skutkovému stavu alebo slovné spojenie ,.k 15.
augustu stanovuje lehotu?* Poukézal na to, Ze citované ustanovenie stanovuje povinnost spravit k
urcitému datumu (15.08.) kvalifikovany odhad a ten nasledne ozndmit’. Naproti tomu vo veci konajuce
sudy interpretovali slovné spojenie ,,k 15. augustu* ako lehotu, a teda, Ze najneskor v uvedeny datum ma
byt kvalifikovany odhad v dispozicii zalovaného. Podl'a nazoru dovolatela, nim vymedzena pravna
otazka nebola vyrieSend ani v uzneseni NS SR sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27. augusta 2019, pretoze v
uvedenej veci stali proti sebe nazor odvolacieho sudu, ze lehota na splnenie notifikaénej povinnosti je
procesnopravna a nazor dovolatela, Ze ide o hmotnopravnu lehotu, pri€om dovolaci sud sa nezaoberal
tym, ¢i § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 vdbec ustanovuje
lehotu alebo nie. Ak by dovolaci sud bol v konani sp. zn. 20bdo/18/2018 ustalil, Ze slovné spojenie ,.k
15. augustu“ neustanovuje lehotu, ale je vyjadrenim ¢asu, ku ktorému ma ukon zodpovedat’ skutkovému
stavu, podla nazoru dovolatela by prekrocil rdmec, ktory ako dovolaci dovod vymedzil dovolatel’, a
ktorym bol dovolaci sud viazany.



34. Podl'a ustanovenia § 4 (upravujiceho prava a povinnosti vyrobcu elektriny) ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 (d’alej aj ,,rozhodné znenie®) vyrobca elektriny s
pravom na podporu je povinny ozndmit' Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi
regionalnej distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a c/, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri
zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny
informovat’ prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuziti prava podla odseku 1 najneskor
30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Z dévodovej spravy (osobitna Cast’,
¢l 1, § 4 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.) vyplyva (o.1.), Ze: ,,...vyrobca elektriny podl'a znenia navrhu zakona
je povinny: oznamit’ tiradu a prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory s
pravom na odber elektriny a doplatok, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k
terminu 15. august na nasledujuci kalendéarny rok. Pri zariadeniach uvadzanych do prevadzky po termine
15. august je vyrobca elektriny povinny informovat’ prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy o
vyuziti prava v lehote najneskdr 30 dni pred uvedenim zariadenia do prevadzky*.

35. Vo vzt'ahu k dovolatelom vymedzenej otazke Najvys$si sud Slovenskej republiky (ako sud dovolaci)
poukazuje na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27.08.2019, sp. zn.
30bdo/72/2019 z 20.11.2019 a sp. zn. 30bdo/116/2019 z 24.06.2020, ako aj nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 a sp. zn. IV. US 491/2018 z 31. januara
2019 a uznesenie US SR sp. zn. II. US 52/2020 zo 06. februdra 2020, z ktorych je zrejmé, e pravnu
otazku, nastolenu dovolatelom, dovolaci sid uz v minulosti posudzoval a rie$il.

36. Z uznesenia dovolacicho stdu sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27.08.2019 (odsek 49 oddvodnenia)
vyplyva, Ze zakladnou spornou otdzkou sudu bol vyklad lehoty ,k 15. augustu®“, obsiahnutej v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE, ktorej spravne pravne posudenie a spravny vyklad je
zakladnym predpokladom pre posudenie riadneho a vEasného splnenia povinnosti Zalobcom voci
prevadzkovatelovi distribunej ststavy za ucelom uplatnenia podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/
zakona o OZE, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici
kalendarny rok. V odseku 52 odoévodnenia dovolaci sid d’alej uviedol, Ze povazuje za potrebné poukazat’
na doslovné znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE, podla ktorého vyrobca elektriny s
pravom na podporu je povinny oznamit’ Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi
regionalnej distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a c/, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujiici kalendarny rok.
Logickym a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny
vykonat’ dva ukony, a to oznamit’ uplatnenie podpory a sucasne uviest’ predpokladané mnozstvo dodanej
elektriny, vSetko k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené
kumulativne s tym, Ze nevykonanie niektorej z nich znamena poru$enie zdkonom ulozenej povinnosti. Je
preto mozné dospiet’ k zaveru, ze ak zakonodarca ulozil vyrobcovi elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. c/ zdkona o OZE dve samostatné povinnosti, avSak na seba nadvézujice, a to s vyslovne
uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena ¢iselne a uréena na presne stanoveny datum dna 15. augusta, je
takato lehotu potrebné povazovat za hmotnopravnu, a nie procesnu. Zaver o hmotnopravnom
charaktere uvedenej lehoty je oprety aj o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
50/2015, ktory nespochybnitelne dospel k zaveru, ze sankény mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4
ods. 3 zdkona o OZE ma sukromnopravny charakter. Sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného
prava a predmetna pravna norma musi mat’ povahu normy hmotnopravnej a rovnako aj lehota v nej
obsiahnutd, musi mat’ povahu lehoty hmotnopravnej. Preto je mozno uzavriet, Ze s poukazom na § 4
ods. 4 pism. ¢/ zdkona o OZE je povinnost’ vyrobcu elektriny zachovana vtedy, ak pravna skuto¢nost’
nastane najneskor v posledny deni hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom pripade 15. augusta. Za
rozhodujici moment pre uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE je preto potrebné
povazovat moment dorucenia prejavu vole prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, nakol’ko az od tohto
momentu sa takyto jednostranny pravny tkon vyrobcu stava perfektnym a nadobtida spdsobilost’
sposobovat’ ucinky, ktoré s takymto prejavom zékon spaja. V tejto suvislosti dovolaci sud dodal, ze
stanovisko URSO charakterizujuce dotknutli lehotu za procesnopravnu, nie je zavizné a v zmysle vyssie
uvedeného ani spravne, z ktorého dovodu sa na takéto stanovisko nemozno uspesSne dovolavat’.



37. Uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27. augusta 2019 bolo predmetom ustavného prieskumu
zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. II. US 52/2020 zo 6. februara
2020 odmietol ustavnii staznost stazovatela. US SR uviedol, Ze ,...nedospel k zaveru o ustavnej
neudrzatelnosti pravneho vykladu spornej lehoty najvy$$im stidom, a tym ani k zaveru o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvy$Sicho sudu ako takého... (odsek 34 oddvodnenia).

38. V uzneseniach NS SR sp. zn. 30bdo/116/2019 a sp. zn. 30bdo/72/2019 dovolaci sud upriamil
pozornost’ na uznesenie dovolaciecho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018, v ktorom dovolaci sud dospel k
pravnemu zaveru, ze podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE je vyrobca elektriny s pravom na podporu
povinny oznamit’ Gradu a prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej stistavy uplatnenie podpory podla §
3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na
nasledujici kalendarny rok. Vyrobca elektriny je povinny vykonat' dva tkony, a to oznamit’ uplatnenie
podpory a sucasne uviest predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko k 15. augustu na
nasledujuci kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym, Ze nevykonanie
niektorej z nich znamena porusenie zakonom ulozenej povinnosti. Je preto mozné dospiet’ k zaveru, ze
ak zakonodarca ulozil vyrobcovi elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o OZE dve
samostatné povinnosti, av§ak na seba nadvézujuce, a to s vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena
Ciselne a ur¢end na presne stanoveny datum dina 15. augusta, je takuto lehotu potrebné povazovat’ za
hmotnopravnu, a nie procesnu, ako nespravne pravne posudili sudy niz$ej inStancie. S poukazom na § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE je povinnost’ vyrobcu elektriny zachovana vtedy, ak pravna skuto¢nost’
nastane najneskor v posledny deni hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom pripade 15. augusta.

39. Nalezom US SR sp. zn. IV. US 491/2018 z 31. januara 2019 bol zrugeny rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3Cob/96/2016 z 30. marca 2017, potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Kosice I sp.
zn. 30Cb/82/2015 z 24. februara 2016, v rozhodnutiach ktorych sudy dospeli k nespravnemu zaveru, ze
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE stanovuje procesno-pravnu lehotu, pri ktorej postacuje, ak najneskor
v posledny dei lehoty (15. augusta 2014) bolo oznamenie o uplatneni podpory podané na poste. Ustavny
sud Slovenskej republiky sa sustredil na postudenie, ¢i odvolaci sid v napadnutom rozsudku sa stavne
akceptovatelnym spoésobom vysporiadal s otdzkou pravnej povahy lehoty na splnenie oznamovacej
povinnosti, vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE (hmotno-pravna alebo procesno-pravna),
ktord ma v posudzovanej veci primarny vyznam, ked’ze s odpoved’ou na otdzku bezprostredne suvisi
vznik, resp. zénik naroku vyrobcu elektriny s pravom na podporu (zalobcu) na ziskanie podpory na
elektrinu vyrobent z obnovitelnych zdrojov energie v prislusnom kalenddrnom roku. Ustavny sad SR
dospel k zaveru, ze z ustavného hladiska je neudrzatelny pravny zaver vysloveny v napadnutych
rozhodnutiach stdu prvej a druhej inStancie o procesno-pravnom charaktere lehoty ustanovenej v § 4
ods. 2 pism. c/ zédkona o OZE. Zéver vSeobecnych sudov k pravnej povahe lehoty na splnenie
oznamovacej povinnosti, opierajuci sa o § 17 ods. 1 zdkona o OZE, nereflektuje stkromno-pravny
charakter vztahu medzi zalobcom ako vyrobcom elektriny z OZE a stazovatelom ako
prevadzkovatelom regiondlnej distribuénej sustavy. Ked'Zze v predmetnej veci si Zalobca uplatiioval proti
stazovatelovi ako sikromnému subjektu, a nie organu verejnej spravy, svoj narok na poskytnutie
podpory podla zdkona o OZE, nemozno povazovat odkaz vSeobecnych sudov na procesno-pravny
predpis, upravujici konanie v oblasti verejnej spravy, z ustavného hladiska za akceptovatelny.
Skuto¢nosti namietané v odvolani st'azovatel'a proti napadanému rozsudku, tykajice sa povahy pravnej
normy a jej vplyvu na existenciu uplatiovaného naroku, ako aj povahy jej vztahu k zalobcovi, boli
kla€ové pre rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorého tlohou bolo primarne zodpovedat’ otazku pravnej
povahy (charakteru) lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti.

40. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, dovolatelom nastolend pravna otdzka, ¢i slovné spojenie ,, k 15.
augustu“ stanovuje lehotu alebo je vyjadrenim casu, ku ktorému ma tkon zodpovedat skutkovému
stavu, bola uz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSenda so zaverom, ze sa jedna o lehotu
(hmotnopravnu). Dovolaci sid v uzneseniach sp. zn. 20bdo/18/2018, sp. zn. 30bdo/116/2019 a sp. zn.
30bdo/72/2019 jednoznatne povazoval slovné spojenie .k 15. augustu za stanovenie lehoty, a to
konkrétne hmotnopravnej lehoty (rovnako predmetné slovné spojenie posudzoval vo svojich nalezoch a



v uzneseni aj US SR). Ak by dovolaci sud slovné spojenie ,k 15. augustu® nepovazoval za lehotu,
uviedol by to uz v oddvodneniach svojich predchéadzajucich rozhodnuti (avSak k takémuto zaveru
nedospel). Jeho z&ver - Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 309/2009 Z. z. upravuje lehotu na
splnenie notifikacnej povinnosti - je jasne a zrozumitelne vyjadreny v prisluSnych odsekoch odévodnenia
vyssie citovanych rozhodnuti dovolacieho stidu a s takymto zaverom sa stotoznil aj US SR, z dovodu
ktorého nie je dana potreba, aby dovolaci sud tito otdzku opatovne riesil. Aj dévodova sprava (Osobitna
cast' k ¢l I, § 4 zékona ¢. 309/2009 Z. z.) nasvedCuje tomu, ze slovné spojenie ,,vzdy k terminu 15.
august na nasledujici kalendarny rok* stanovuje lehotu [pouzitie slovného spojenia ,.k 15. augustu®
zakonodarcom predstavuje zrejme ,lapsus linguae zakonodarcu®, ¢o vyplyva z d’alSej ¢asti dévodovej
spravy k § 4, kde v stvislosti so zariadeniami uvedenymi do prevadzky po termine ,,15. august® je
vyrobca elektriny povinny informovat’ prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej stustavy o vyuziti prava v
lehote najneskdér 30 dni pred uvedenim zariadenia do prevadzky (tu uz zédkonodarca expressis verbis
pouziva termin ,,lehota®)].

41. Dovolaci sud uvadza, ze rozhodujucouw/kli¢ovou pre rozhodnutie odvolacicho sudu bola otazka, ¢i si
zalobca uplatnil alebo neuplatnil véas voci zalovanému ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢ne;j
sustavy notifikant povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. na rok 2015, ¢o
bol povinny urobit’ k 15. augustu 2014, t. j. najneskdér do 15. augusta 2014, kedze sa jednid o
hmotnopravnu lehotu. Sudy prvej a druhej inStancie postupovali v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni u¢innom v rozhodnej dobe, ked” konstatovali oneskorené splnenie uvedenej povinnosti Zalobcu
voéi zalovanému, ked’ze oznamenie zalobcu ohl'adne notifika¢nej povinnosti bolo zalovanému doru¢ené
az 18.08.2014 (Co nie je medzi stranami ani sporné¢). S poukazom na uvedené¢ potom dospeli k
spravnemu zaveru, ze Zzalobcovi nevznikol narok na uplatnenie podpory vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie za rok 2015 v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ (formou odberu elektriny) a
pism. ¢/ (formou doplatku) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnej dobe.

42. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania v posudzovanom pripade nie je dand podla dovolatelom
uplatneného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci stid dovolanie odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

43. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, lebo odvolaci sud rozhodol zhodne s pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyjadrenym
opakovane v jeho uzneseniach sp. zn. 20bdo/18/2018, sp. zn. 30bdo/116/2019 a sp. zn.
30bdo/72/2019 a ked’Ze neexistuje iné rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré by uvedenu pravnu otdzku
rieSilo odchylne od vyssie citovanych uzneseni dovolacicho stdu, pripustnost’ dovolania nie je dana ani
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

45. Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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