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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. L.. A. P, Y.., trvale bytom v N., C. X,
zastupeného JUDr. Evou Borovskou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 7, proti Zalovanym 1/
Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, zastipenej Mgr. Matejom Vidom,
advokatom v Bratislave, Papradovd 3 a 2/ Wiistenrot poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 17, zastupenej JUDr. Janom RaSkom, advokatom v Bratislave, Trnavska cesta 50A, o
zaplatenie 71.488,38 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
18C/17/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. augusta 2018 sp. zn.
5C0/199/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2018 sp. zn. 5C0/199/2018 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 6. decembra 2017 ¢. k. 18C/17/2007 - 835 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 6. decembra 2017 €. k.
18 C 17/2007 - 835 zastavil dovolacie konanie [0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud®) z 11. februara 2013 sp. zn. 6Co 229/11, 6Co 230/11 v zneni
opravného uznesenia rovnakého sudu aj rovnakych spisovych znaiek zo 4. marca 2013] podla § 10
ods. 1 zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,poplatkovy zakon*), ked” Zalobca i napriek riadne doruc¢enc;j
vyzve na zaplatenie stidneho poplatku za podané dovolanie stidny poplatok nezaplatil v stanovenej lehote,
resp. ani do vydania tohto rozhodnutia sudu prvej in§tancie; rozhodol tiez, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznava
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud uznesenim z 31. augusta 2018 sp. zn. 5C0/199/2018 odvolanie Zalobcu proti vyssSie
priblizenému uzneseniu stdu prvej inStancie odmietol podla § 386 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z.
z., dalej tiez len ,,C. s. p.*) a § 357 pism. a/ rovnakého zédkona v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 1
poplatkového zakona a Zalovanym nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze



odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. Uviedol, Ze odvolaci stid pochybil, ked” jeho odvolanie odmietol, pretoze
zalobcovi nemal byt vyrubeny sudny poplatok vobec. On (zalobca) sa pritom spravoval pou¢enim
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, v ktorom ho sud prvej inStancie pouéil, ze vo¢i tomuto uzneseniu
je odvolanie pripustné a odvolacia lehota je 15-diiova. Uznesenie o zastaveni konania bolo vydané
sudkytiou, ktorad na to nebola opravnend, pretoze na zaklade § 14 ods. 4 poplatkového zakona v konani
podla tohto zdkona kona a rozhoduje vys$i stdny turadnik; sudca rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSiecho sudneho uradnika. Pochybenim odvolacieho sudu ako aj sidu prvej inStancie
doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ¢im bolo Zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (v zmysle
§ 420 pism. f/ C. s. p.) a stcasne doslo i k poruSeniu § 420 pism. e/ C. s. p., lebo rozhodoval nespravne
obsadeny sud. Podl'a dovolatel'a mal odvolaci sud postupovat’ v zmysle zakona, a ak sud prvej inStancie
v konani o vyrubeni sudneho poplatku vydal nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
spocivajice v tom, Ze o zastaveni konania (pre nezaplatenie poplatku) nerozhodoval vys$$i sudny tradnik
a bolo tu aj nespravne poucenie 0 moznosti podania odvolania, odvolaci sid nemal vydat’ rozhodnutie,
ktorym odvolanie odmietol, ale podla § 12 ods. 3 poplatkového zakona mal vec vratit sudu prvej
inStancie na odstranenie zavad.

4. Dovolatel’ okrem uz uvedeného namietal, Ze pokial’ sud prvej inStancie rozhodoval podla prechodnych
ustanoveni, t. j. podla predchédzajucich predpisov, bolo voc¢i uzneseniu o zastaveni konania nielen
pripustné odvolanie, ale tym, Ze zalobca v rdmci odvolacej lehoty poplatok uhradil, malo byt rozhodnutie
o zastaveni konania zruSené samotnym sudom prvej inStancie. Odvolaci sud tak pochybil aj tym, Ze sa
uvedenymi skutocnostami nezaoberal, ba ani nezistil, ze stidny poplatok za dovolanie bol uhradeny v
ramci lehoty na odvolanie a vychadzal vyluéne z toho, Ze uznesenic sudu prvej inStancie nebolo
vyhotovené vys$sim sudnym tradnikom (a preto nie je vo€i nemu pripustna staznost’ ani odvolanie). K
pochybeniu doslo aj nerozhodnutim o vrateni sidneho poplatku za podané dovolanie, ktory bol uhradeny
19. januara 2018, pricom sud prvej inStancie sa v predmetnom konani vobec nezaoberal otazkou, v
akom postaveni je zalobca a ¢i nie su splnené podmienky na oslobodenie od stidneho poplatku (ked’ze
zalobca je tu v postaveni spotrebitel'a, domahajuceho sa ochrany svojho prava z poistnej zmluvy). Aj
ked’ je zalobca nad’alej presvedeny o tom, Ze mal byt oslobodeny od sudneho poplatku, pre obavu z
vysledku odvolacieho konania uhradil stidny poplatok v plnej vySke. Navrhol preto dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu spolu s jemu predchadzajicim uznesenim sudu prvej inStancie zrusit' (a
zjavne 1 vec vratit' na d’alSie konanie sidu prvej inStancie, ktory ma nasledne urobit’ ikony potrebné na
uskuto¢nenie dovolaciecho konania na zaklade dovolania zo 14. februéra 2013).

5. Zalované dovolacie navrhy nepodali.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienok jej zastupenia a spisania
dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou C. s. p) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenic odvolacicho sudu i jemu
predchadzajiice uznesenie stdu prvej instancie treba zrusit'.

7. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. e/ C. s. p. namietajuc, Ze
nerozhodoval (v prvej in§tancii) vy$$i sudny tradnik, ale zdkonny sudca, ¢im mu zaroven bola odiata
moznost’ konat’ v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (tu rozumej v podobe odnatia prava na podanie
opravného prostriedku proti uzneseniu o zastaveni konania, ktory by bol prejednany vecne).

10. Judikatara najvys$sieho sudu sa uz pred 1. jilom 2016 ustalila na tom, ze pod odnatim mozZnosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pi'sm. f/ O. s. p. (Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda zdkona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, zruSeného prave v radmci rekodifikacie civilného
procesu) sa rozumie procesne nespravny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa u
‘c“astni’kovi odnime moznost’ realizovat’ procesne’ opravnenia priznane” mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide tieZ vtedy, ak sud zastavi
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zédkona c”. 71/1992 Zb., hoci pre tento
postup nebol zakonny” dévod (R 50/1997).

11. O znemoznenie realizacie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu
sudu, v ramci ktorého sa z uréitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo
konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003). Nadvézujuc na tento zaver treba aj podla sucasnej pravnej
upravy za zasah do prava na spravodlivy sudny proces povazovat nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, v ramci ktorého z uréitého doévodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky
postup neboli dané (porovnaj tieZ rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017
a 8 Cdo 179/2017).

12. V prejednavanej veci ide o pripad zastavenia (dovolacieho) konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku po 1. juli 2017, ¢ize po nadobudnuti uc¢innosti tej novelizacie poplatkového zakona, v dosledku
ktorej sa konanie o sudnych poplatkoch (vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku) stalo sice jednoinStanénym a prebicha vyluéne na sude prvej inStancie (v tejto
suvislosti porovnaj ¢L II body 6 a 7 v spojeni s ¢l. VII zakona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony); sucastou takto
novelizovanej Gpravy je v8ak i garancia prieskumu spravnosti kazdého rozhodnutia vo veci sudnych
poplatkov (zastavenie konania z tohto dovodu nevynimajic), vydaného vy$§im sudnym uradnikom
(zamestnancom sudu) v podobe moznosti podania proti nemu st'aznosti, o ktorej rozhodne sudca (prave
vo vézbe na vyli¢enie v takychto pripadoch moznosti odvolania). Uz vysSie spominany ¢L II bod 7
zakona ¢. 152/2017 Z. z. a nim doplneny odsek 4 do § 14 poplatkového zakona, podla ktorého v konani
podla tohto zékona kona a rozhoduje vy$$i sudny tradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania;
sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vyS$Sieho sidneho tradnika a ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odovodnenie, ma totiz suvis s
bodom 6 rovnakého ¢lanku novelizujuceho zikona, dopliajucim § 14 ods. 1 poplatkového zékona tak,
ze ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouzijii ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.

13. Ak takto vylicenym ustanovenim je prave ustanovenie o pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania (tu porovnaj i R 82/2018) a zaroven je tu ta zlozka ustavne
garantovaného prava na zakonného sudcu, v rdmci ktorej sa sucast'ou procesného prava stala (hoc aj
len ako vynimka z pravidla) reprezentacia sudu pri rozhodovani i nickym inym nez sudcom, teda
zamestnancom sudu, avSak len za podmienky zachovania moznosti rozhodnutia sudcu aspoii o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zamestnanca sudu (v tejto stuvislosti napokon porovnaj ¢l. 142
ods. 2 vetu druhu a tretiu Gstavného zdkona SNR ¢. 460/ 1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych



zikonov a jedného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, teda Ustavy Slovenskej republiky -
d’alej tiez len ,,ustava‘“); tistavne konformnym vykladom zakonnej upravy, o ktorej je re¢, mozno podla
dovolacicho sudu dospiet’ len k tomu zaveru, ze pocnic 1. jilom 2017 sudca sudu prvej inStancie
nemoéze (ma zakaz) sam rozhodnut’ vo veciach poplatkov (vratane rozhodnutia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku), pretoze mu zadkon v sulade s tUstavou v tomto pripade zveruje
rozhodovanie o jedinom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zamestnanca stdu (ktorym je
staznost’). NereSpektovanie takejto pravnej konStrukcie (tu bez ohladu na okolnost, Ze sudcom
povolanym rozhodnut’ o staznosti moze byt ten isty sudca, ktory by nebyt upravy v poplatkovom
zakone mal rozhodovat’ sam) ma za nésledok nielen nespravne obsadenie sudu (za stavu nepouzitelnosti
tych zaverov skorSej judikatiry, opierajicich sa o skorSiu ¢iasto¢ne odchylni tupravu, ktoré na
existenciu vady dnes uvedenej v § 420 pism. e/ C. s. p. usudili len v pripadoch nedostatoé¢ného a nie aj
nenalezitého obsadenia sudu), ale vedie tiez k zbaveniu strany sporu jediného zdkonom ustanoveného
opravného mechanizmu sliziaceho na prieskum spravnosti rozhodnutia a ako také samo osebe dosahuje
zakonom predpokladant mieru (intenzitu) zasahu do procesnych prav, pri ktorej je uz namieste hovorit’
o poru$eni prava na spravodlivy proces.

14. Pokial’ odvolaci sud v prejednavanej veci na problém rozhodnutia nespravne obsadenym stdom
prvej inStancie nenazeral aj z tohto uhla pohl'adu a postup sudu prvej in§tancie veduci za riadneho chodu
veci k skonceniu dovolacieho konania odmietnutim odvolania fakticky legitimizoval, takyto jeho postup
mimo akukol'vek pochybnost’ znamenal zasah do procesného prava Zalobcu (na zakonu zodpovedajice
rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov vratane prava na prieskum spravnosti vydaného
rozhodnutia na zéklade opravného prostriedku) v intenzite vyznamnej z hladiska § 420 pism. f/ C. s. p.
(pre konStatovanie porusenia prava na spravodlivy proces). Ak potom nemdze byt ziadnej pochybnosti
ani o tom, Ze uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania nie je sice rozhodnutim vo veci same;j,
ma vSak znaky druhého rozhodnutia napadnutelného dovolanim pre zmito¢nost, teda rozhodnutia,
ktorym sa konanie (v tomto pripade prvoinstanéné, odvolacie i dovolacie) kon¢i, u dovolania Zalobcu
bolo treba usudit’ na pripustnost’ podla § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroveil i na dovodnost’.

15. Podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi a
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho stdu. Podla § 450 C. s. p. ak dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie
na d’al§ie konanie, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri. Najvyssi
sud preto v sulade s tymito ustanoveniami zrusil napadnuté uznesenia odvolaciecho studu aj sudu prvej
inStancie, nakol’ko napravu zrusenim druhého z nich nezjednal odvolaci sid a pre obnovenie stavu
re§pektovania prava zalobcu na spravodlivy proces zruSenie len uznesenia odvolacicho sidu zalozeného
na principidlne spravnom nazore o nepripustnosti odvolania postacujicim nebolo. Vec sucasne vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (v tomto pripade de facto na vykonanie ukonov smerujicich k
opatovnému predlozeniu veci najvyssiemu sudu, avS§ak na rozhodnutie o dovolaniach I. Zalobcu vo veci
samej a II. zalovanej 1/ ¢o do trov konania).

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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