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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: GENARO INVESTMENTS LIMITED, so
sidlom 229 Arch. Makariou III Ave, Meliza Court, 4th floor, 3105 Limassol, Cyprus, Registration No
HE 138 109, pravne zast. JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD., Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, proti
zalovanému: G. G., bytom P., o zaplatenie 109 976,43 eur, vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 32Cb/92/1998, o dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. novembra 2016, ¢. k. 20bo/11/2016-363 v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2017,¢.k. 20bo/11/2016-378, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. marca 2004, ¢. k.
32Cb/92/1998-158 zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo
vyske 164 599,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit’ $tatu na ucet
Krajského sudu v Banskej Bystrici sumu 31 516,-- Sk ako doplatok na sidnom poplatku a sumu 622,50
Sk ako nahradu trov znaleckého dokazovania, rovnako do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobou podanou na Krajskom
sude v Banskej Bystrici dila 10. novembra 1998 sa pévodny zalobca spolo¢nost’ Slovenska sporitelna, a.
s., domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1 894 916,20 Sk s 29% urokom z ome$kania zo sumy
648 761,60 Sk od 5. novembra 1998 do zaplatenia, titulom plnenia z tverovej zmluvy ¢. XXX-
XXXXXXX-XXX-X z 15. jula 1994, pricom suma 804 004,-- Sk predstavovala zostatok nesplateného
uveru, suma 648 761,10 Sk nezaplatené zmluvne dohodnuté uroky, suma 441 791,10 Sk nezaplatené
uroky z omeS$kania a 360,-- Sk poplatky podla sadzobnika. Pévodny Zalobca oznamil sudu podanim z
24. maja 2001, doru¢enym stdu 20. jina 2001, postipenie pohladavky na postupnika Slovenska
konsolida¢na, a. s., nasledkom ¢oho sud dalej v konani pokraoval s tymto pravnym nastupcom
povodného Zalobcu. Zalobca podanim z 21. augusta 2002 rozsiril svoju Zalobu celkovo na sumu 3 313
144,99 Sk a sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dia 5. novembra 2002



tuto zmenu navrhovana Zalobcom pripustil. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze
veritel’ neposkytol tiver 1 317 449,40 Sk v prospech zalovaného, ked’ uvedené finan¢né prostriedky boli
pouzité na vyplatenie in¢ho uveru, z ktorého bol dlznikom brat zalovaného V. G., a preto zalovanému
nevznikla povinnost’ na zaplatenie zalovanej sumy.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Na zéklade oznamenia
zalobcu o postupeni pohladavky z 19. januara 2005, Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim z 13.
januara 2011, ¢. k. 40bo/157/2004-278 pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystupila Slovenska
konsolidacna, a. s., a aby na jej miesto vstupila spolo¢nost GENARO INVESTMENTS LIMITED. Na
odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. marca 2012, ¢. k.
40bo/157/2004-274, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani tomu, aby bol uver
poskytnuty na splenie dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim
in¢ho (predchadzajuceho) uveru, preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a nedostatocne
zistil skutkovy stav.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne rozsudkom z 24. aprila 2013, €. k. 32Cb/92/98-KI-303, v
spojeni s opravnym uznesenim z 3. februara 2016, ¢. k. 32Cb/92/1998-P-341, Zalobe v Casti o
zaplatenie 105 082,98 eur vyhovel a zaroven zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania zalobcovi vo
vyske 10 406,66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku (4 893,45 eur) zalobu
zamietol z dovodu, Ze v tejto sume bol Zalobca uspokojeny v konkurznom konani vedenom na majetok
zalovaného. Proti opravnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktoré Najvys$si std Slovenskej
republiky uznesenim z 23. juna 2016, ¢. k. 20bo/12/2016-357 z dovodu nesplnenia nalezitosti podla §
205 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov odmietol,
a na odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 29. novembra 2016, ¢. k. 20bo/11/2016-363, v spojeni s opravnym uznesenim z 28.
novembra 2017, ¢. k. 20bo/11/2016-378, tento rozsudok potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

5. Proti rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2016, €. k. 20bo/11/2016-
363, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. novembra 2017, ¢. k. 20bo/11/2016-378, podal dovolanie
zalovany. V dovolani odvolaciemu stdu vytkol, Ze vo svojom rozhodnuti nevzal do tivahy uvedenie do
omylu Zalovaného nepravymi idajmi v zmluve o tivere povodnym zalobcom, z ktorého dévodu je podla
nazoru dovolatel'a tato zmluva v rozpore s dobrymi mravmi, a preto aj bola zo strany zalovaného
vypovedand. Z uvedeného dovodu Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
rozhodnutie zrus§il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.),
preskiimal vec a dospel k zéveru, Ze dovolanie alobcu je potrebné odmietnut’, pretoze dovolatel’ nespliia
podmienku povinného pravneho zastiipenia v dovolacom konani (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

9. Poziadavka povinného pravneho zastipenia obsiahnutd v ust. § 429 C. s. p. sa vztahuje na dovolatela
pocas celého dovolacicho konania, t. j. aj vo faze podania dovolania, kedy druha veta ust. § 429 ods. 1
C. s. p. vyslovene uvadza, Zze dovolanie musi byt spisané advokatom. Z podaného dovolania, ako aj z
obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolanie spisané advokatom (pripadne osobou podla § 429 ods. 2 C. s. p.)
nebolo a rovnako, ze dovolatel' v dovolacom konani advokatom (alebo osobou podla § 429 ods. 2 C. s.
p.) zastupeny nie je. Dovolatel’ bol zaroven o uvedenej povinnosti odvolacim sidom riadne pouceny.

10. Napriek uvedenému sud prvej instancie z dovodu pochybenia pri prvotnom doru¢ovani napadnutého
rozhodnutia a potrebe dovolanim napadnuté rozhodnutie dorucit’ opitovne do vlastnych ruk zalovaného
za ucelom maximalizadcie ochrany procesnych prév sporovej strany pristupil k vyzve zalovaného z 28.
aprila 2017, dorucenej zalovanému diia 5. maja 2017, v ktorej Zalovaného vyzval na odstranenie tohto
nedostatku, a teda na predlozenie dovolania spisaného advokatom spolu s plnou mocou udelenou
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zalovany na uvedent vyzvu nereagoval.

11. Vzhl'adom na nedostatok povinného pravneho zastupenia dovolatela v dovolacom konani podla §
429, bolo potrebné dovolanie zalovaného v sulade s ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’ bez toho, aby
sa najvyssi sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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