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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti ISPA, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Kopc¢ianska 92, zastapené¢ho advokatom JUDr.
Janom Poldkom, so sidlom v Bratislave, Mileticova 64, proti zalovanému Okresnému uradu Trnava, so
sidlom v Trnave, Kollarova 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 31. januara 2012, ¢. k. KSU-
OSP-2011/00924/Ve, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2013, ¢.
k. 20S/12/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2013, ¢. k.
20S/12/2012-34potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 29. januara 2013, ¢. k. 20S/12/2012-34 Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta Galanta z 03. novembra 2011, ¢. k. OSP
496/12196-1/2011-Mo v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom konani (dalej len ,stavebny zakon“) o nariadeni odstranenia reklamného zariadenia
umiestneného pri Statnej ceste 1/75 Galanta - Sladkoviovo v km 4,9 v smere staniCenia vpravo, k. 0.
W..

Krajsky sud postupujuc v zmysle § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
preskimal zakonnost' Zzalobkyiiou napadnutého rozhodnutia, obozndmil sa s pripojenou spisovou
dokumentaciou Zzalovaného spravneho orgénu, ako aj so spisovou dokumenticiou prvostupiiového
spravneho organu.

Z administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané, Ze na zaklade podnetu Krajského riaditel'stva
policajného zboru - Krajského dopravného inSpektoratu v Trnave (d’alej len ,,KR PZ KDI v Trnave®)
zacalo Mesto Galanta konanie v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona, a to v suvislosti s
preskimanim, ¢i reklamné zariadenie osadené pri Statnej ceste 1/75 v km 4,9 nie je osadené bez



povolenia. Oznamenie o zacati konania z 02. augusta 2011 vydané pod ¢. OSP 367/10503-1/2011 bolo
zalobkyni doruc¢ené 04. augusta 2011. Oznamenie obsahovalo i nariadenie Ustneho konania spojené s
obhliadkou miesta, zvolané na den 16. augusta 2011.

Dalej mal krajsky sud za preukazané, ze Mesto Galanta v defi obhliadky uloZilo Zalobkyni, aby do 30 dni
predlozila stanoviska dotknutych organov Statnej spravy, ktorymi zdokumentuje, Ze reklamné zariadenie
nie je v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, v opaénom pripade bude toto reklamné zariadenie odstranené.
Krajsky trad pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie Trnava na zaklade Ziadosti Zalobkyne o
stanovisko k umiestneniu existujuceho reklamného zariadenia doru¢ent mu 10. oktébra 2011, Zzalobkyni
oznamil, Ze nevydal a ani nevydd povolenie na umiestnenie reklamného zariadenia, priCom toto
stanovisko je vlastne nesuhlasom s jeho umiestnenim. Tento list Krajsky urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie Trnava zaslal na vedomie Mestu Galanta, ktoré nasledne 03. novembra 2011
rozhodnutim ¢. OSP-496/1219-/2011-Mo a k €. OSP 605/13330-1/2011 nariadilo Zalobkyni odstranit’
reklamné zariadenie vzhladom na to, ze nepredlozila stanovisko dotknutych organov, ktorymi by
preukazala, ze umiestnenie reklamného zariadenia nie je v rozpore so zdujmami spolo¢nosti.

Krajsky sud sa vysporiadal sa najmd s namietkou zalobkyne vocéi doruCovaniu prvostupiového
spravneho rozhodnutia priamo Zalobkyni, hoci tato bola v tom Case riadne zastipend, o ¢om spravny
orgéan vedel, ako aj s ndmietkou neprimerane kratkej lehoty na predlozenie stanovisk dotknutych organov
Statnej spravy, ako aj s namietkou zmdtoCnosti konania Mesta Galanta, ked’ toto v ramci jedného
konania ozna¢ovalo listiny r6znymi ¢islami spisu.

Namietky vznesené Zalobkynou proti napadnutému rozhodnutiu, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo,
vyhodnotil krajsky sid ako neopodstatnené s tym, Ze v spravnom konani nezistil také vady, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspeSnej Zalobkyni pravo na ich nahradu
nepriznal.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti tomuto
rozsudku odvolanie Zalobkyha. Ziadala, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne si
uplatnila ndhradu trov konania.

Namietala sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s jej Zalobnymi namietkami, nesuhlasiac s jeho
zavermi.

V prvom rade mala zalobkyna za to, Ze ak prvostupfiovy organ nekonal s pravnym zistupcom
zalobkyne, nielenze konal v rozpore s § 25 ods. 5 spravneho poriadku a ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ale toto jeho nezakonné konanie malo negativne nasledky pre Zalobkyiu.
Tieto spocivaju nielen v jeho fatdlnom netspechu v konani, ale aj vo vzniku Skody, ktora jej vznikla
zbyto¢ne vynalozenymi nakladmi na pravne zastupovanie.

Namietala nespravnost’ skutkovych zisteni krajského sudu vo vztahu k tvrdeniu, Ze ,,zalobca zacal konat’
a reagoval na ozndmenie o zaCati konania vo veci odstranenia reklamného zariadenia, ked’ poziadal
Krajsky trad pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie Trnava (dalej len ,,KU CDaPK Trnava“) o
stanovisko, a to v ramci spravnym organom ulozenej 30 diovej lehoty, ktoré ale nebolo stihlasné a
nezakladalo tak dovod ani pre zacatie konania o vydanie povolenia na zvlaStne uzivanie cesty a
jednoznaéne utvrdzovalo, 7e dotknuty orgén s umiestnenim reklamného zariadenia nestihlasi. Pokial’ KU
CDPK Trnava obdrzal 10. oktobra 2011 od Zalobkyne Ziadost’ o stanovisko k umiestneniu existujuceho
reklamného zariadenia, ide o ddésledok absencie pravnej pomoci, ktoru zavinil prvostupiiovy spravny
organ zmito¢nym doruc¢ovanim (ignorovanim pravneho zastiipenia Zalobkyne) a zmétocnym ¢islovanim
jednotlivych rozhodnuti.

Poukézala na skuto¢nost, Ze v pripade, keby Zalobkyfa mohla riadne realizovat” svoje pravo byt v
konani zastiipena zvolenym zéstupcom - advokatom, neziadala by o vydanie ,,stanoviska®, ale o vydanie
povolenia na zvlastne uzivanie komunikacie podla § 8 ods. 1 zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) (d’alej len ,,cestny zdkon®), kedZze dotknuté reklamné zariadenie je
umiestnené v telese cesty a na cestnom pozemku. KU CDaPK Trnava bol teda povinny postupovat
podla § 8 ods. 1 cestného zékona a vydat’ rozhodnutie (§ 8 ods. 3 cestného zdkona).

Zaver krajského sudu, zZe toto ,,stanovisko nebolo stihlasné, a preto nezakladalo dévod ani pre zacatie
konania o vydanie povolenia na zvlaStne uzivanie cesty je podla zalobkyne vecne nespravne a nema



oporu v zakone.

Ked’ze dotknuté reklamné zariadenia je umiestnené priamo v telese cesty, cestny organ mal vydat’
povolenie podl'a § 8 ods. 1 cestného zékona, v spojenis § 11 ods. 1 pism. b/ vyhl ¢. 35/1984 Zb., ktoré
sa predkladd do stavebného konania v zmysle § 126 ods. 2 stavebného zakona, a nie stanovisko v
zmysle § 14 ods. 2 vyhl. ¢. 35/1984, resp. stanovisko v zmysle § 11 ods. 2 cestného zakona.
Zdéraznila, 7e ,stanovisko® KU CDaPK Trnava z 21. oktdbra 2011 sp. zn. 2011/02484/Si/BC15 nema
nalezitosti povolenia podla § 8 zakona ¢.135/1961 Zb. v spojeni s § 47 zdkona o sprdvnom konani a
nema ani nalezitosti ,,zdvézného stanoviska“ dotknutého organu tak ako ich vyzaduje § 140b stavebného
zakona. Takymto ,stanoviskom™ nemoéze byt stavebny trad v ziadnom pripade viazany a takéto
»stanovisko* nenahradza rozhodnutie o povoleni podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢.135/1961 Zb. a nema teda
ziadne G¢inky.

Zalobkyna d'alej oznadila za prejav hrubej nezdkonnosti a absolitnej arogancie a nekompetentnosti
cestného spravneho organu, ak vo vlastnom podani (ktoré nespiia ani minimélne zikonné kritérid)
vopred vyhlasi ako v takejto veci rozhodne, t. j., Ze povolenie nevyda. Takéto vyhlasenie prirovnala k
vyhlaseniu stdu, ktorym oznami navrhovatelovi, Ze o jeho navrhu na vydanie uznesenia sa ma
rozhodovat’ rozsudkom, ale sud takyto rozsudok aj tak nevyda a uplatnené pravo neprizna.

Vo vzt'ahu k spdsobu, akym sa krajsky sud vysporiadal s namietkou kratkosti lehoty na predlozenie
dokladov, zalobkyna uviedla, ze z dévodu, Zze spravny organ nekonal so splnomocnenym zéstupcom
7alobkyne, nemohla tato o prediZenie lehoty poziadat’. Navyse, z § 3 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva
povinnost’ spravneho organu urcit’ lehotu tak, aby mohla zalobkyna ¢inne uplatnit’ svoje prava bez
ohladu na moznost poziadat’ o jej prediZenie, ¢im Zalobkyiiu zbytoéne zatazil. Za vlastna $pekulaciu
krajského stdu oznacila Zalobkyna konStatovanie, Ze konanie pravneho zéastupcu Zzalobkyne by
neovplyvnilo postoj KU CDPK Trnava.

Pokial’ krajsky stid nemal za relevantni namietku, ze spravny organ oznacoval rozhodnutia vydavané v
tej istej veci réznymi Cislami, Zalobkyna opdtovne poukazala na skutoCnost, Ze tymto postupom
spravneho organu bola alebo mohla byt uvedena do omylu. NavySe, spravny organ postupoval v
rozpore so zakonom 395/2002 Z. z. o archivoch a registrattirach.

Na zéver rozsudku krajského sudu vytkla, Ze sa absolitne nezaoberal tvrdenim nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia z doévodu, ze Zalovany sa vobec nevysporiadal s dévodmi odvolania proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Tymto postupom mal krajsky sud zat'azit' svoj rozsudok
rovnakou vadou.

V ostatnom zalobkyiia poukazala na Zalobu a pisomné vyjadrenie z 28. januara 2013.

Zalovany svoje pravo podat’ k odvolaniu Zalobkyne pisomné vyjadrenie nevyuzil, hoci mu za tymto
ucelom bolo krajskym stidom riadne dorucené.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu, ako nezévislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.



Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Predmetom konania v tunajSej veci je preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Mesta Galanta z 03. novembra 2011 ¢. OSP 496/12196-1/2011-
Mo, OSP 605/13330-1/2011 a toto rozhodnutie o nariadeni odstranenie reklamného zariadenia potvrdil.

Podla § 71 ods. 1 stavebného zdkona povolenie stavebného uradu vyzaduju, pokial na to nie st
prislusné podla osobitnych predpisov iné organy:

a/ terénne upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhl'ad prostredia alebo odtokové pomery,

b/ taZzobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace,

c/ informacné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial sa umiestiiuju na miestach viditelnych z
verejnych priestorov a pokial’ su spojené so stavbou alebo pozemkom.

Podl'a § 71 ods. 2 stavebného zdkona na terénne upravy a prace uvedené v odseku 1 pism. a/ a b/ sa
povolenie nevydava, ak stavebny trad v izemnom rozhodnuti od jeho vydania upustil.

Podla § 71 ods. 3 stavebného zakona povolenie sa nevyzaduje pri oznaceniach budov Statnych orgéanov,
pri navestiach v zaujme verejnej bezpeCnosti a poriadku, pri ulicnych, poziarnych, dopravnych,
vodohospodarskych a opisnych znackach, pri oznaceni geodetickych bodov a postovych schranok.
Povolenie sa nevyzaduje ani pri oznaceniach budov, pokial’ nie st reklamnym zariadenim.

Podla § 72 ods. 1 stavebného zakona podat’ ziadost’ o povolenie terénnych, tazobnych a im podobnych
alebo s nimi suvisiacich prac, informac¢nych, reklamnych a propagacnych zariadeni je opravneny
vlastnik pozemku alebo ten, kto ma iné opravnenie uzivat’ pozemok na pozadovany ucel.

Podla § 72 ods. 2 stavebného zakona podat’ Ziadost o povolenie informac¢nych, reklamnych a
propagacnych zariadeni je opravnena aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord ma pisomnu dohodu
s vlastnikom stavby ¢i pozemku alebo s tym, kto ma casove neobmedzené pravo uzivat' stavbu Ci
pozemok, na ktorom sa ma zariadenie umiestnit’.

Podl'a § 88 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie:

a/ zévadnej stavby ohrozujucej zivot alebo zdravie osob, pokial’ ju nemozno hospodérne opravit,

b/ stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

¢/ stavby, na ktoru bolo zrusené stavebné povolenie ( § 102 ods. 3),

d/ doCasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny cas jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad



posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 15 ods. 1 vyhl ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona (dalej len ,,vyhl. ¢. 453/2000 Z. z.“) v ziadosti o povolenie informa¢ného, reklamného a
propagac¢ného zariadenia sa uvedie:

a/ meno, priezvisko (nazov) a adresa (sidlo) ziadatela,

b/ druh, tcel a ¢as trvania informa¢ného, reklamného a propaga¢ného zariadenia,

¢/ oznaCenie stavby alebo parcelné Cislo pozemku podla katastra nehnutelnosti, 1) na ktorom sa ma
informaéné, reklamné a propagac¢né zariadenie umiestnit’, s uvedenim vlastnickych alebo inych prav,

d/ zoznam ucastnikov konania, ktori s Ziadatel'ovi znami.

Podla § 15 ods. 2 vyhl ¢&. 453/2000 Z. z. k ziadosti o povolenie informa¢ného, reklamného a
propagacného zariadenia sa pripoji:

a/ dokumentacia obsahujuca navrh informaéného, reklamného a propaga¢ného zariadenia a jednoduchy
nacért jeho umiestnenia v primeranej mierke v dvoch vyhotoveniach,

b/ doklad, ktorym ziadatel' preukazuje vlastnicke alebo iné¢ pravo umiestnit’ na stavbe alebo pozemku
navrhované informacné, reklamné a propagacné zariadenie,

¢/ rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy.

Podla § 15 ods. 3 vyhl ¢. 453/2000 Z. z. ak je to vzhladom k umiestneniu alebo ku konStrukénému
rieSeniu informa¢ného, reklamného a propaga¢ného zariadenia potrebné, v Ziadosti sa d’alej uvedie alebo
sa k nej pripojt:

a/ nacrt alebo fotografia nehnutelnosti alebo aj jej okolia, ktoré preukazuji vhodnost' zaclenenia
informa¢ného, reklamného a propaga¢ného zariadenia do priestoru a jeho vytvarné rieSenie,

b/ technicky opis konstrukéného rieSenia informacného, reklamného a propaga¢ného zariadenia a jeho
inStalacie vratane udajov o vhodnosti pouzitych materidlov z hladiska bezpe€nosti, stability a
mechanickej odolnosti nosnej konstrukcie a jej upevnenia; ak ide o svetelné zariadenie, technicky opis
sposobu jeho napojenia na elektrické vedenie,

¢/ doklady o rokovaniach s vlastnikmi (spravcami) stavby alebo pozemku a s Gi¢astnikmi konania, ak sa
konali pred podanim ziadosti,

d/ udaje o tom, ¢i sa prevadzka informa¢ného, reklamného a propagacného zariadenia dotkne prav inych
0s0b, napr. osvetlenim, zakrytim svetla, hlukom.

Podl'a § 8 ods. 1 cestného zdkona a uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym nez zvy¢ajnym
sposobom alebo na iné ucely, nez na ktoré su urené (d’alej len ,,zvlaStne uzivanie®), je potrebné
povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8 vydané so
sthlasom dopravného inSpektoratu. Cestny spravny organ méze v povoleni ur¢it’ podmienky na zvlastne
uzivanie a pre ich nesplnenic méze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uZivanie sa povoluje na dobu
uréitd, ak u uZivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uZivatela, podmienok
uzivania a podobne je potrebné poziadat’ o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia. Povolenie nie je
potrebné pre vozidlda ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri polnohospodarskych pracach v rdmci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na ucely konania automobilovych pretekov je mozné
vydat’ len po predloZeni kladného stanoviska od organizacie, ktord je ¢lenom medzinarodnej federacie
automobilového Sportu (FIA Pariz).

Podl'a § 8 ods. 3 cestného zdkona na rozhodovanie o povolovani zvlastneho uzivania dialnic, ciest a
miestnych komunikacii sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani 1) s tymito odchylkami:

a/ § 1,7, 8, 14 a § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa
nepouziju,

b/ odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach nadmernej a nadrozmernej prepravy nema odkladny u¢inok.



Podlla § 11 ods. 1 vyhl ¢&. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikacidch
(cestny zdkon) na zvlaStne uZzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii je potrebné povolenie
prislusného cestného spravneho organu. Toto povolenie podliecha spravnemu poplatku podla osobitnych
predpisov. Takym uzivanim je najmai:

a/ preprava nadmieru t'azkych alebo rozmernych predmetov a pouzivanie vozidiel, ktorych rozmery
alebo hmotnost’ presahujii mieru ustanovena osobitnymi predpismi,

b/ umiestiiovanie zariadeni alebo predmetov na dialnici, ceste alebo miestnej komunikacii, najmi
predajnych, reklamnych alebo zabavnych,

¢/ umiestiiovanie, skladanie a nakladanie predmetov, zariadeni alebo materidlu na dialnici, ceste a
miestnej komunikacii, nesliziacich na udrzbu a opravy tychto komunikacii, ak sa nemaji bezodkladne
odstranit’,

d/ usporaduvanie akcii, umiestiiovaniec veci a zariadeni (napriklad hospodarskych, kultirnych,
zabavnych, skladov, predajni, pouzivanie reproduktorov, nevhodnych svetelnych zdrojov) v blizkosti
dialnice alebo cesty, ak by sa ich prevadzkou alebo umiestnenim, pripadne prevadzkovym ruchom nimi
vyvolanym mohla ohrozit’ bezpe¢nost” alebo plynulost’ cestnej premavky,

¢/ hnanie stdda dobytka po ceste a miestnej komunikacii,

f/ vlacenie kmenov alebo inych predmetov, ktorymi by sa mohla cesta alebo miestna komunikécia
poskodit,

g/ zriadovanie, vykonavanie planovanej opravy a udrzby nadzemnych a podzemnych vedeni kazdého
druhu.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti
s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ moéze Vv
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

Podla § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat pisomnosti. Ak nie je urceny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost’ uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’.

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 250i ods. 3 pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Najvyssi sud sa, rovnako ako krajsky sud, v prvom rade obozndmil s obsahom pripojenych
administrativnych spisov. Zistenia z nich nasledne konfrontoval jednak s namietkami Zalobkyne, ako aj
so zavermi krajského stdu, v§imajic si najméa konsStatovania oponované Zalobkynou.

V tu preskimavanom spravnom konani zacalo Mesto Galanta ako prvostupiiovy spravny organ konania
o odstranenie reklamného zariadenia podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, a to na ,,podnet na



odstranenie nepovolenych informac¢nych, reklamnych a propagaénych zariadeni v ochrannych pasmach
pri cestach 1. triedy* z 16. juna 2011, ¢. KRPZ-TT-KDI1-313-121/2011 zaslany KR PZ KDI v Trnave.
Oznamenie o zacati konania ¢. OSP 367/10503-1/2011 bolo vydané 02. augusta 2011 a Zalobkyni bolo
dorucené 04. augusta 2011.

V oznameni Mesto Galanta stéasne nariadilo Gstne konanie spojené s miestnou obhliadkou na 16.
augusta 2011 o 09:00 hod, so zrazom v malej zasadatke MsU Galanta, II. posch. Tiez adresatov -
ucastnikov konania poucilo o moznosti podat’ namietky najneskdr pri miestnom zistovani, o moznosti
nechat’ sa v konani zastupovat’, ako aj o tom, Ze ak vlastnik RZ chce zlegalizovat’ reklamné zariadenie v
ramci konania musi preukazat, Ze nie je rozpor s verejnymi zaujmami a predlozit’ doklady v stlade s §
15 vyhl. 453/2000 Z. z. (v opaénom pripade bude nariadené odstranenie RZ).

Na toto oznamenie reagoval Krajsku urad pre cestni dopravu a pozemné komunikécie Trnava listom z
08. augusta 2011, ¢. 2011/01913/SV/BC15 s tym, ze ked’ze reklamné zariadenia s umiestnené pri ceste
1/75, KU CDaPK Trnava ako dotknuty organ §tatnej spravy nema namietky k vydaniu rozhodnutia o
odstraneni reklamnych zariadeni, nakolko boli osadené bez povolenia, resp. povolenia vynimky zo
zakazu ¢innosti v cestnom ochrannom pasme cesty 1/75 na osadenie reklamnych zariadeni uz stratili
platnost’.

Podl'a prezencnej listiny sa ustneho konania spojeného s miestnou obhliadkou 16. augusta 2011
zOc¢astnila aj Zalobkyna, za ktoru bol pritomny V.. V spise sa dalej nachadza plnomocenstvo udelené
Mgr. Janovi Polakovi, advokatovi so sidlom v Bratislave, Mileti€ova 64, ktorym ho Zalobkyna
splnomocnila na zastupovanie v spravnom konani vedenom na MsU Galanta &. k. OSP 367/10503-
1/2011 a na vSetky ostatné ukony s tym spojené az do pravoplatného skoncenia veci. Plnomocenstvo je
podpisané len konatelom zalobkyne, neobsahuje ani odtlacok peciatky Zzalobkyne, ani podpis

splnomocneného advokata.

Podla zdznamu z ustneho konania spojeného s miestnou obhliadkou konaného 16. augusta 2011
vyplyva, Ze zalobkyna neuviedla ¢as osadenia reklamného zariadenia, predlozila plnomocenstvo udelené
advokatovi; nachadza sa tu tiez poznamka ,vyzva pre advokata (na vedomie RA)“. Zo zaveru
stavebného Gradu vyplyva, Ze Gi¢astnici majii v termine do 30 dni predlozit’ stanovisko KU CDaPK, KDI
Trnava a SSC Bratislava k legalizacii s tym, Zze ak nebudu predlozené suhlasné stanoviska, stavebny tirad
nariadi odstranenie reklamnych zariadeni.

Zaznam obsahuje podpisy pritomnych Gcastnikov konania, prip. nimi poverenych osob, a zi¢astnenych
organov.

Rozhodnutim - vyzvou z 02. septembra 2011, ¢. OSP 496/12196-1/2011 - vyzva Mesto Galanta
prerusilo konanie vo veci odstranenia reklamnych zariadeni a vyzvalo zalobkynu, aby najneskér do 30
(dni) predlozila stanoviska dotknutych organov S$tatnej spravy, ktorymi zdokumentuje, Ze legalizacia
reklamného zariadenia nie je v rozpore so zaujmami spolo&nosti, a to: stanovisko cestného organu - KU
CDaPK Trnava, stanovisko KDI Trnava, stanovisko SSC Bratislava (ktoré su uvedené aj v zazname z
ustneho konania), dokumentaciu skutkového stavu vratane zakreslenia do mapy katastra, vydokladovat’
vzt'ah k pozemku (ak pozemok je vedeny ako rol'a, stanovisko organu ochrany PPF), predlozit’ doklad o
uhradeni spravneho poplatku. Rozhodnutie - vyzvu dorucil prvostupfiovy spravny organ priamo
zalobkyni, ktora zasielku 29. septembra 2011 prevzala.

Nasledne, 27. oktébra 2011 boli prvostupiovému spravnemu organu doruc¢ené 1/ na vedomie -
nesthlasné stanovisko KU CDaPK Trnava z 21. oktobra 2011, &. 2011/02484/S¥/BC15, adresované
priméarne Zalobkyni, 2/ podnet KU CDaPK Trnava z 21. oktobra 2011, &. 2011/02621/S¥/BC15 na
odstranenie reklamného zariadenia pri ceste 1/75 v k. . Galanta.

V administrativnom spise sa do vydania rozhodnutia Mesta Galanta z 03. novembra 2011 ¢. OSP
496/12196-1/2011-Mo, OSP 605/13330-1/2011, ktorym bolo nariadené odstranenie dotknutého



reklamného zariadenia, nenachadza Ziaden z dokladov, ktoré Mesto Galanta ziadalo predloZit’ jednak na
ustnom konani 16. augusta 2011, jednak ndsledne v rozhodnuti o preruSeni konania - vyzve z 02.
septembra 2011. Rozhodnutie bolo doru¢ené priamo Zalobkyni, ktord ho 10. novembra 2011 prevzala.

Prvostupiiovému spravnemu organu bolo 28. novembra 2011 dorué¢ené odvolanie zalobkyne, dané na
postovu prepravu 24. novembra 2011, ku ktorému bolo pripojené plnomocenstvo udelené advokatovi
Mgr. Janovi Polakovi so sidlom v Bratislave, Mileticova 64, tento raz uz obsahujice aj odtlacok peciatky
zalobkyne a podpis advokata. Odvolanie bolo podané bez odévodnenia s tym, Ze toto zalobkymna cestou
svojho pravneho zastupcu do 7 pracovnych dni doplni.

Pripisom z 12. decembra 2011, teda uZ po marnom uplynuti siedmich pracovnych dni, prvostupnovy
spravny orgéan postupil odvolanie Zalobkyne zalovanému.

Podanim zo 04. januara 2012, doru¢enym prvostupniovému spravnemu organu 09. januara 2012
zalobkyna predlozila odévodnenie svojho odvolania. Namietala najmi skutoCnost, Ze prvostupiovy
spravny organ nekonal s pravnym zastupcom Zzalobkyne, tomuto v rozpore s § 25 ods. 5 spravneho
poriadku nedorucoval pisomnosti v konani, najmi vSak odvolanim napadnuté rozhodnutie. Nésledne
namietala neprimerane kratku lehotu na predlozenie stanovisk, kedy nevidela dovod na postup podla §
29 spravneho poriadku, a to s ohl'adom na § 88a a § 140b stavebného zakona, ktoré ustanovuju totoznt
30-diov lehotu na vydanie stanoviska dotknutym spravnym orgénom. Na zaver namietla zméto¢nost’
postupu prvostupiiového spravneho organu spoéivajicu v rozlicnom oznacovani listin a rozhodnuti
vydanych v tomto konani, kedy oznamenie o za€ati konania nieslo €. OSP 367/1053-1/2011, nésledne
iné¢ (neuvedené) ¢isla, priCom samo rozhodnutie bolo oznacené Cislom OSP 496/12196-1/2011-Mo,
OSP 605/13330-1/2011.

Zalovany rozhodnutim z 31. januara 2012, &. KSU-OSP-2011/00924/Ve odvolanie Zalobkyne zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil Odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu preskumal, avSak je pravdou, Ze namietkami zalobkyne sa nezaoberal. D6vodom bolo,
ako poukazal Zalovany, Ze zalobkyna sice podala odvolanie, v ktorom avizovala jeho doplnenie do
siedmich pracovnych dni, ¢o ale neurobila.

Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni doruc¢ené 08. februara 2012.

Najvyssi sud vychadzajuc z obsahu spisov musi konStatovat, Ze v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia skuto¢ne doslo k skuto¢nostiam vytykanym Zzalobkyiiou. Sucasne vSak musi
ku kazdej z vyhrad zalobkyne uviest, ze tieto skuto¢ne nemali vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Zalobkyha namietala, 7e pisomnosti v konani pred prvostupiovym organom neboli dorudované
pravnemu zastupcovi zalobkyne, ale priamo zalobkyni, ¢im doslo nielen k zasahu do jeho procesnych
prav, ale aj do prav majetkovych, kedy marne vynalozila finanéné prostriedky na pravne zastipenie.
Osobitne sa sustredila na vyzvu na predloZenie stanovisk dotknutych spravnych organov. Opomina v§ak
skuto¢nost’, ze prvy raz tito vyzva, hoci v uz§om vymedzeni dotknutych spravnych organov, bola
urobena 16. augusta 2011 pocas Ustneho konania, na ktorom sa zalobkyiia zucastnila v zastiipeni nie
pravneho zéstupcu, ale p. V.. Z pripojenych spisov a ani z podani ¢i tvrdeni zalobkyne nemozno zistit’, v
akom rozsahu zalobkyna o priebehu tstneho konania informovala svojho pravneho zastupcu. Najvyssi
sud dava tieZ do pozornosti uz uvedené vady predloZeného plnomocenstva, hoci je pravdou, Ze bolo na
spravnom organe, aby ich odstranil.

Pravna uprava dorucovania vo vSetkych procesnych predpisoch smeruje k zaisteniu, aby sa listiny
dolezité pre konanie dostali do sféry vplyvu ucastnika a pripadného jeho zastupcu. Pokial teda
prvostupiiovy spravny organ doruc¢oval rozhodnutie o preruseni konania - vyzvu z 02. septembra 2011
priamo Zalobkyni, bol naplneny ué¢el dorudovania, hoci nebolo uskutoénené bezvadne. Zalobkyia bola
predmetnou vyzvou druhy raz upovedomena na jej povinnost’ predlozit' prvostupiiovému spravnemu
organu listiny preukazujuce, Ze umiestnenie dotknutého reklamného zariadenia nie je v rozpore so



zdujmom spolo¢nosti.

Najvyssi sud zdoraziiuje, ze zalobkyna na vyzvu ziadnym sposobom nereagovala, nereklamovala
skutoénost,, ze je v konani zastipena advokatom, a zrejme, ako vyplyva z jej tvrdeni, svojho pravneho
zastupcu ani sama nekontaktovala. Dokonca ani sama nepredlozil prvostupiovému spravnemu organu
stanovisko KU CDaPK Trnava z 21. oktobra 2011, ktoré jej bolo dorudované pred uplynutim
prvostupfiovym spravnym organom ustanovenej lehoty. Toto stanovisko bolo prvostupfiovému
spravnemu organu dané na vedomie samotnym KU CDaPK Trnava.

Zalobkyfia v celom konani nielenZe nepredlozila Ziadne z vyziadanych listin, ale ani nepreukazala, 7e o ich
vydanie poziadala, alebo podnikla akékolvek kroky v smere k preukazaniu, Ze dotknuté reklamné
zariadenie je umiestnené v stlade s relevantnymi pravnymi predpismi, a nie je preto namieste nariadit’
jeho odstranenie.

Pokial’ namietla, Ze KU CDaPK Trnava nemal vydavat’ stanovisko, ale povolenie vo forme rozhodnutia
vydaného v spravnom konani, najvys$si sud uvadza, Ze toto nema vplyv na tunaj$ie konanie, pretoze bolo
povinnostou Zalobkyne zaistit’, aby umiestnenie jeho reklamného zariadenia bolo v stilade so zakonom.

Ani dorucenie rozhodnutia vo veci samej do rik zalobkyne ju nevyli¢ilo z jej procesnych prav ti¢astnika
spravneho konania. Rozhodnutie jej bolo doru¢ené 10. novembra 2011, pricom jej odvolanie, hoci
neobsahujuce Ziadne odovodnenie, bolo podané v riadnej lehote (§ 54 ods. 2 spravneho poriadku; dané
na prepravu 24. novembra 2011, do§lé 28. novembra 2011). Najvyssi sud tu dava do pozornosti, ze az k
odvolaniu bolo pripojené riadne plnomocenstvo udelené pravnemu zéastupcovi, avSak strué¢ny text
vytykajuci nezdkonnost’ prvostupnového spravneho rozhodnutia neobsahoval ziadnu konkrétnu
namietku, ani vo¢i doru¢ovaniu v konani.

Napriek tomu, Ze zalobkyna si cestou svojho pravneho zdstupcu ustanovila lehotu na doplnenie dévodov
odvolania sedem pracovnych dni (t. j. najneskér do 07. decembra 2011, ak za prvy deil tejto lehoty
vezmeme 29. novembra 2011), k tomuto ukonu doslo az podanim zo 04. januara 2012, doru¢enym
zalovanému 10. januara 2012.

Zalobkyha d’alej vytykala rozliéné ¢iselné oznadovanie istin jej adresovanych prvostupiiovym spravnym
organom. Najvys$si sud, zhodne s krajskym sudom, konsStatuje, ze z kazdého podania prvostupiiového
spravneho organu i zalovaného je zrejmé, ¢o je predmetom konania, v ktorom boli vydané. Napriklad
rozhodnutie o preruSeni konania - vyzva z 02. septembra 2011 odkazuje priamo na stne konanie zo 16.
augusta 2011, ktorého sa Zalobkyna z(cCastnila, a samo rozhodnutic vo veci samej jednoznaéne
vymedzuje subjekt, ktorého sa tyka, ako aj predmet konania, ako aj d’al§ie nalezitosti v zmysle § 47 ods.
5 spréavneho poriadku.

Pokial’ Zalobkyna poukazuje na rozpor so zdkonom ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o
doplneni niektorych zakonov, najvyss$i std uvadza, ze tento zakon upravuje organizdciu a posobnost’
organov Statnej spravy na useku archivov a registratr, organizaciu archivov, prava a povinnosti
zriad'ovatela archivu, archivu, vlastnika archivneho dokumentu, pristup k archivnym dokumentom, ako
aj prava a povinnosti pdvodcu registratury (§ 1), ale najmi, nema vplyv na nalezitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani.

Najvyssi sud teda rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze hoci konanie predchadzajice vydaniu
napadnutého rozhodnutia nebolo bezvadné, pochybenia, ktorych sa spravny organ dopustil, nemali a
nemohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Najvyssi siid nemoze prehliadnut’ pasivitu
zalobkyne v spravnom konani, v ktorom sa konalo o jej prave na umiestnene reklamného zariadenia,
resp. o jej povinnosti toto zariadenie odstranit’. Pokial’ sa teda aj odvolava na § 3 ods. 2 spravneho
poriadku s poukazom na povinnost spradvneho organu postupovat v tizkej spolupraci s ucastnikom
konania, najvy$si sud poukazuje na vzajomnost’ tejto povinnosti, ktorti Zalobkyna uplne odignorovala.
Povinnost’ spoluprace s ucastnikom konania totiz nezavédzuje len spravny organ, ale vyzaduje aktivny



pristup aj od ucastnika konania. Najvy$§i sid v tomto smere tiez poukazuje na zasadu prava patria
bdelim. Pokial’ Zalobkyna nepreukézala, ze urobila akykol'vek krok k odvrateniu vydania rozhodnutia o
odstréneni jeho reklamného zariadenia, nemoze ani spravny organ, ani krajsky std, ¢i najvyssi sud tieto
jej prava za nu uplatiiovat’.

Preto najvyssi sud po preskiimani rozsudku krajského stdu dospel k zaveru, ze je namieste tento ako
vecne a pravne spravny potvrdit’ (§ 219 OSP, § 250j ods. 3 OSP).

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnej Zalobkyni nadhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, a Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

S uc¢innost'ou od 01. janudra 2013 doslo zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov k zruSeniu krajskych stavebnych tiradov (§ 1
pism. b/), pri¢om ich pravomoc presla na okresné urady (§ 2 ods. 1).

S u¢innostou od 01. oktébra 2013 doslo zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov k transformécii obvodnych tiradov podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 na okresné urady (§ 9 ods. 1).

Preto, hoci napadnuté rozhodnutie vydal Krajsky stavebny urad v Trnave, najvy$si sud uz konal a ako
zalovaného v zahlavi oznacil Okresny urad Trnava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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