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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, S., zastupeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4, Bratislava, proti
odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.06.2014 o invalidnom déchodku a rozhodnutia
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.06.2014 o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/256/2014-72, 20Sd/257/2014 zo dna
11.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/256/2014-
87, 20Sd/257/2014 zo dna 19.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/256/2014-72,
20Sd/257/2014 zo dna 11.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 20Sd/256/2014-87, 20Sd/257/2014 zo dna 19.08.2015 v ¢asti tykajicej sa rozhodnutia odporcu €.
XXX XXX XXXX X zo dna 23.06.2014potvrdzuje.

V (Casti tykajucej sa rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26.06.2014 odvolanie
navrhovatelaodmieta.

V ¢asti tykajucej sa trov prvostupiiového konania rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/256/2014-72, 20Sd/257/2014 zo dna 11.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/256/2014-87, 20Sd/257/2014 zo dna 19.08.2015zrus§ujeavec muv r
a c ia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sd/256/2014-72, 20Sd/257/2014

zo dna 11.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20Sd/256/2014-87, 20Sd/257/2014 zo dna
19.08.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu €. XXX XXX XXXX X zo dna 23.06.2014 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu 1°) a zru$il rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
26.06.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu 2°). Odporcovi ulozil povinnost' nahradit’



navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 260,15 eur na Gcet jeho pravneho zastupcu do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om o nahrade trov konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250k ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol v konani ¢iasto¢ne tispesny.

Napadnutym rozhodnutim odporcu 1 bol navrhovatelovi podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeéeni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), § 112 ods. 3 a 6 a § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢&.
461/2003 Z. z.*) znizeny invalidny dochodok od 06.08.2014 na sumu 240,80 eur mesa¢ne. Napadnutym
rozhodnutim odporcu 2 bolo podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnuté, ze navrhovatelovi od 24.07.2010 vznikol narok na starobny
déchodok v sume 131,70 eur mesaéne, ktory sa podla § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
nevyplaca a ditlom 24.07.2010 narok nan zanika.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ ziadost'ou zo dna 28.01.2011 poziadal
o starobny doéchodok ku diu XX.XX.XXXX. Odporca rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
09.03.2011 rozhodol, Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok od XX.XX. XXXX v sume
212,70 eur mesacne, ktory sa vSak podla § 263 ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢.
721/2004 Z. z. nevyplaca a diiom XX.XX.XXXX narok nan zanika. Krajsky sud mal za preukazané, ze
navrhovatel’ Ziadostou zo dna 24.07.2013 poziadal o priznanie starobného déchodku tri roky spétne od
24.07.2010. Dalej mal za preukazané, e rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo diia 18.10.1999
bol navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok od 04.08.1999, pretoze bol uznany invalidnym podla §
29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.; dochodok bol vypocitany z III. pracovnej kategorie,
dochodkovy vek bol ur¢eny dosiahnutim 60 rokov; celkova zapocitana doba zamestnania bola 15 rokov.
Pre vznik naroku na invalidny déchodok mu nebola zohl'adnena doba vykonu sluzby, za ktord mu bol
priznany od 01.09.1989 prispevok za sluzbu, ktory sa od 01.05.1998 povazuje za vysluhovy déchodok.
Pre narok na prispevok za sluzbu bolo zhodnotené obdobie poistenia od 01.01.1965 do 31.12.1966 1.
kategérii funkcii, zakladnd sluzba, od 01.01.1967 do 31.7.1969 1. kategoérii funkcii, d’alSia sluzba od
01.08.1969 do 31.8.1989 I. kategorii funkcii, vojak z povolania. Navrhovatel' v 1. kategérii funkci
vykonaval sluzbu 24 rokov a 249 dni. Vzhl'adom na ustalent judikatiiru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ze dochodkovy vek treba ur¢it’ s prihliadnutim na ziskani dobu vykonu sluzby a do doby
déchodkového poistenia je potrebné zapoditat’ aj dobu sluzby zhodnotent pre priznanie prispevku za
sluzbu (vysluhovy dochodok), odporca urobil prepocet invalidného doéchodku navrhovatela k
XX XX.XXXX t. j. ku ditu dosiahnutia dochodkového veku 55 rokov. Krajsky std po preskimani
napadnutého rozhodnutia odporcu 1 zistil, Ze je vecne spravne a v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, nakolko odporca urobil prepocet invalidného déchodku navrhovatela z dévodu posudenia
jeho Ziadosti o starobny déchodok, i ked’ to neziadal, pretoze dochodky pravne i skutkovo spolu stvisia
a podmienky pre vznik naroku na ne sa navzajom prelinaju. Podla ndzoru krajského sudu napadnuté
rozhodnutie odporcu 1 nie je retroaktivne, pretoze neupravuje pomery spétne. K namietke navrhovatela
o nezapoéitani celej doby $tiidia na Vojenskej §kole Jana Zizku (d’alej aj len ,,VSIZ“) v I. kategérii funkci
uviedol, Ze odporca nie je kompetentny urcovat’ kategorie zamestnani resp. funkcii. Odporca pri uréeni
kategorie vychadzal z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpe&enia (dalej aj len ,,VUSZ®) zo
dia 02.09.2013, ktory potvrdil zapocCitanie zhodnotenych obdobi pre priznanie prispevku za sluzbu tak,
ze zakladna sluzba bola zhodnotena v 1. kategérii funkcii od 01.01.1965 do 31.12.1966 a preto odporca
nemohol obdobie Studia navrhovatela v rokoch 1963 a 1964 hodnotitt v I. kategorie funkcii.
Wychadzajuc zo zésady, ze pravne vztahy dochodkového poistenia sa posudzuji podla pravnych
predpisov v ¢ase ich vzniku, krajsky stud neakceptoval nariadenie nac¢elnika generalneho §tabu ako dokaz
pre zapocitanie celej doby $tudia v 1. kategorii funkcii a pri posudzovani kategérii funkcii bolo potrebné
vychadzat' z potvrdenia VUSZ. V stuvislosti s komplexnym postidenim nezapo&itania doby zamestnania
pred 18. rokom veku krajsky sud poukazal § 22 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého pre
zvysenie podla odseku 2 sa hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku
naroku na starobny dochodok. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na dobu §tudia. Pokial’ ide o namietku
navrhovatel'a k nezapocitaniu doby zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok, krajsky sud
uviedol, Ze odporca opdtovne posudi tuto dobu a rozhodne o vySke starobného dbéchodku s
prihliadnutim na namietky navrhovatel'a uvedené v stanovisku zo diia 19.09.2014.



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu 2 zrusi a vec mu vrati na
dalsie konanie alebo rozhodne vo veci sdm. Zarovei si vy¢islil trovy pravneho zastupenia, ktoré ziadal
priznat’. Nesthlasil s tym, Ze mu ako absolventovi trojroénej VSIZ ukonéenej maturitou priznali iba 1.
kategériu funkcii za 3. ro¢nik, pricom posledné dva roky mu zaroven zapocitali aj ako absolvovanie
povinnej vojenskej zakladnej sluzby. Toto obdobie vojenskej sluzby nie je nikde riadne posudzované ako
preferované obdobie I. pracovnej kategorie funkcii. Navrhovatel’, ktory ziskal vyse 26 rokov sluzby v I.
kategorii funkcii, dosiahol déchodkovy vek dovisenim 55 rokov veku diiom XX.XX.XXXX podla §
274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 21 ods. 1 pism. c) zakona ¢. zakona ¢. 100/1988 Zb. Ako
poberatelovi davky z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia (prispevok za sluzbu), mu bola
odporcom suma starobného déchodku, prislichajuceho podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo vyhodnejSej
sume, kratena podla ¢L 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢.
128 (dalej aj len ,,.Dohovor ¢. 128“) pomernou ¢astou sumy doéchodku, zodpovedajicou obdobiu
vykonu sluzby. Podl'a nazoru navrhovatela predpokladom kratenia déchodkovej davky podl'a Dohovoru
¢. 128 je prijatie vnutroStatneho pravneho predpisu, ktory u nas dodnes nebol prijaty. Ku krateniu teda
nemalo dojst’ vobec alebo v menSom rozsahu. Odporcovi mozno vytykat’ aj fakt, Ze vo veci neaplikoval
ustanovenie § 293az ods. 4 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nevykonal valoriziciu dochodku o 8,85% na
dovisenie dochodkového veku navrhovatela. Ked’Zze mu narok na davku nevznikol pred 25.10.1991, ale
az dia XX. XX.XXXX, nie je mozna aplikacia ¢l. 43 pism. b) Dohovoru ¢. 128. Z vyroku napadnutého
rozhodnutia odporcu 2 nevyplyva, na zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu odporca ustalil
sumu starobného dochodku na 131,70 eur mesacne. Z odoévodnenia tohto rozhodnutia je nepochybné,
ze odporca vykonal kratenie teoretickej sumy dochodku, ustélenej podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., za
celé dochodkové obdobie dochodkového poistenia ku obdobiu, na ktoré sa prihliadalo pri naroku na
prispevok za sluzbu. Z vyroku tohto rozhodnutia nevyplyva, pri aplikacii ktorych ustanoveni pravneho
predpisu tak postupoval, a to napriek tomu, Ze bez uskutoénenia kratenia by dochodkova davka patrila v
nepomerne vys$$ej sume 353,4552 eur mesaéne. Dalej navrhovatel' namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu 2 v rozpore s § 209 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. neobsahuje predpisané nalezitosti. Ak teda
odporca vo vyroku tohto rozhodnutia neuviedol pramen prava a konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, aplikacia ktorého bola rozhodujuca pre vysku pozadovanej davky, bolo potrebné rozhodnutie
zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven namietal nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania,
ktoré ziadal priznat’ v plnej vySke. Namietal, Ze krajsky sid mu nepriznal napr. dopravu vlakom z
Bratislavy do Banskej Bystrice a spit, ¢o podla neho vyvolava znepokojenie nad spravnostou a
spravodlivost'ou rozhodovania.

Posudzujuc odvolanie podl'a § 41 ods. 2 a § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, ze
je potrebné presktimat’ rozsudok krajského sudu v celosti.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za
opodstatnené. Mal za to, ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné ¢iastoéne vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu 1 o znizeni
invalidného déchodku a napadnutého rozhodnutia odporcu 2 o vzniku naroku navrhovatel'a na starobny



déchodok v sume 131,70 eur mesaéne od 24.07.2010, ktory sa vSak nevyplaca a diiom 24.07.2010
narok nan zanika.

Z davkového spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporcu ¢. XX XX XX
XXXX zo dna 18.10.1999 priznany invalidny dochodok od 04.08.1999, kedy na ucely pripocitanej doby
zamestnania od vzniku invalidity do dovf$enia déchodkového veku bola navrhovatelovi zapocitana dia
az do dovrsenia veku 60 rokov. Z preskimavaného rozhodnutia 1 z 23.06.2014 o zniZeni invalidného
dochodku vyplyva, ze ddvodom znizenia invalidného dochodku bol niz$i déchodkovy vek navrhovatela -
55 rokov, priCom vSetky podmienky zniZzenia déchodkového veku na 55 rokov navrhovatel’ splnil uz
pred vznikom invalidity (§ 132 ods. 1 pism.a/ zak.¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z.). Ked’Ze navrhovatel' v odvolani proti rozsudku neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré
povazuje rozsudok krajského stidu v Casti, tykajucej sa rozhodnutia z 23.06.2014 za nesprévny, odvolaci
sud rozsudok krajského studu v tejto ¢asti podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial’ ide o rozhodnutie odporcu 2 z 26.06.2014 o priznani starobného doéchodku a zaniku naroku na
tento dochodok podl'a § 81 zakona €. 461/2003 Z.z., krajsky sud toto rozhodnutie odporcu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, ¢im v plhom rozsahu vyhovel opravnému prostriedku, ktorym sa
navrhovatel’ domahal prave jeho zruSenia a vratenia veci a d’alSie konanie. Vzhl'adom na tiito skuto¢nost’
odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu v Casti, tykajucej sa rozhodnutia
odporkyne z 26.06.2014 odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p.)..

V suvislosti s namietkami navrhovatela tykajicimi sa trov prvostupfiového konania odvolaci sud
poukazuje na § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého sudu vyplyva povinnost' riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie, a to nielen vyrok vo veci samej, ale aj vyrok o trovach konania. Krajsky std sa tymto
ustanovenim dosledne neriadil a svoje rozhodnutie v ¢asti vyroku o trovach prvostupniového konania
neoddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania v uplatnenej
vyske 520,31 eur. Nie je pritom tulohou odvolacieho stidu nahrddzat’ chybajicu pravnu tvahu sudu
prvého stupiia, ked’ze inak by doslo k poruseniu principu dvojin§tancnosti sidneho konania. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu v cCasti tykajicej sa trov prvostupnového konania
zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. V novom rozhodnuti
rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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