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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. W. Q., bytom Q., 2/ Ing. F. A.,
bytom X., 3/ Ing. J. A., bytom A., pravne zastupeni JUDr. F. X., advokat, so sidlom A., 4/ V. A.,

bytom X., 5/ F. A., X., proti zalovanému: JUDr. X. E., so sidlom S., spravca konkurznej podstaty
tipadcu L. a. s., so sidlom J., ICO: XX XXX XXX, o uréenie pravosti pohl'addvky, o odvolaniach
zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave zo dna 11. januara
2016 ¢. k. 44Cbi/53/2002-313, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 11. januéara 2016 ¢. k.
44Cbi/53/2002-313 zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 11. januara 2016 ¢. k. 44Cbi/53/2002-313 konanie prerusil
do préavoplatného rozhodnutia o novoobjavenom dedi¢stve po neb. Ing. F. A. vedenom pod ¢.
1D/587/2015 u notarky JUDr. P. A..

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v priecbehu konania pévodny zalobca (Ing. F. A., nar. XX. T.
XXXX) zomrel, pricom z osved¢enia o dedi¢stve z 23. februdra 2011 p. zn. 1D/492/2010 zistil, ze v
dedi¢stve nebola zahrnuta sporna suma tvoriaca predmet sporu.

Sud konajici vo veci dal podnet, aby bolo dodato¢ne prejednané novoobjavené dedi¢stvo, ktoré tvori
predmet sporu. V iniciovanom konani sa ma rieSit’ otazka, kto nadobudne dedi¢stvo ako dedi¢ po Ing.
G. A.. Na zéklade tohto zistenia bude sud pokracovat’ s U€astnikmi konania, ktori novoobjavené
dedi¢stvo nadobudnu. Preto sud konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolania zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a Zalovany.
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo svojom odvolani Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Vo

svojom odvolani poukézali na ustanovenie § 107 ods. 3 O. s. p., podla ktorého sud v konani pokracuje s
dedi¢mi ucastnika. Na zaklade osved¢enia o dedi¢stve notarky JUDr. P. A. zo dna 23. februara 2011 sp.



zn. 1D/492/2010 Dnot 59/2010 sa stali dedi¢mi pévodného Zalobcu zomrelého Ing. F. A. Zalobcovia 1/
az 5/. Vzhladom na to, Ze konanie o novoobjavenom dedi¢stve nadvizuje na pévodné dedi¢ské konanie
a rovnako tak aj okruh dediCov zostava nezmeneny, prerusenie konania povazuji za neopodstatnené,
nakol’ko ucastnici konania by sa pripadnym rozhodnutim o dodato¢nom dedi¢stve nezmenili. Zaroven
povazuju postup sudu za nespravny. Novoobjaveny majetok (predmet preruseného konania) sa bude
moct’ stat’ dedi¢skym titulom az v momente, ked’ o niom konajici sud pravoplatne rozhodne.

Zalobcovia 4/ a 5/ v odvolani Ziadali napadnuté rozhodnutie zrugit' s tym, aby Krajsky std v Bratislave
pokrac¢oval v konani. Podl'a zalobcov 4/ a 5/ napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V sudnom konani nevystupuje ako Zalobca zosnuly Ing. F. A., ale jeho préavni
nastupcovia. Pre rozhodnutie vo veci uréenia pravosti pohladavky nie je délezité rozhodnutic o
novoobjavenom dedi€stve. Novoobjaveny majetok sa mdze stat’ predmetom dedi€ského konania az po
tom, ako Krajsky sud v Bratislave rozhodne o urceni pravosti pohl'adavky a toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ a vykonatelnost. Prejednanie dedi¢stva o novoobjavenom majetku nie je predmetom
prejednavanej veci o uréenie pravosti pohladavky. Rovnako je nelogické, aby Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o naroku az potom, ako sa rozhodne o tom, kto nadobudne novoobjavené dedi¢stvo, o ktorom
sa eSte nerozhodlo. V tomto pripade nema notar ako sudny komisar o ¢om rozhodnut’, nakolko by
rozhodoval o pravach a povinnostiach, ktoré este nevznikli, resp. vzniknu az v budiicnosti.

Zalovany v odvolani Ziadal napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zrusit' a vratit’ mu vec s
tym, aby v konani pokracoval. Z vyroku, ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa nepodarilo
zistit, o ak sumu sa mé jednat v ramci novoobjaveného majetku po nebohom Ing. A., ktory zomrel
eSte v roku 2010. Ak by sa malo jednat' o spornti pohladavku prihlasent do konkurzu, je otazne, i
takato vec moze byt v dedi¢skom konani prejednana a ¢i prave notar by nemal pockat’ na rozhodnutie
sudu. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa pouziva v konaniach o tzv. predbeznych otazkach.
V danom pripade sa vSak o takato otazku nejedna a rozhodnutie notara nema pre rozhodnutie sadu v
tomto konani Ziadny vyznam. Konkurzné konanie vo veci ipadcu L. a. s. sa za€alo v roku 2002 a od
tohto roku prebicha i konanie o urCenie pravosti pohl'adavky. V sucasnosti ukonceniu konkurzu brani
vyluéne prejednavana pravna vec. Zalovany zaroven uviedol, 7e sud pre preruSenie konania pouzil
ustanovenie zakona, ktoré sa nevztahuje na tento pripad, preto podla jeho nazoru musi prebichat’
sporové konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolania zalobcov
1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a Zalovaného podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolania su dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Ing. F. A. sa svojim navrhom zo dila 13. jina 2002 domaéhal
urcenia, ze pohladavka Zalobcu prihlasend do konkurzného konania vedeného na Krajskom sudu v
Bratislave pod sp. zn. 7K 328/01 vo veci upadcu L. a. s. je podla prava ako odstupné vo vyske 450
000,- Sk s uspokojenim v prvej triede veritelov.

V priebehu konania zalobca Ing. F. A. dila 14. jula 2010 zomrel. Na zédklade osvedcenia o dedi¢stve sp.
zn. 1D/492/2010 bol ustaleny okruh dedi€ov, s ktorymi sud pokra¢oval v konani v sulade s ustanovenim
§ 107 ods. 3 O. s. p., konkrétne so zalobcom 1/ Ing. W. Q., Zalobcom 2/ Ing. F. A., Zalobcom 3/ Ing.
J. A., zalobcom 4/ V. A. a Zalobcom 5/ F. A..

V priebehu konania std prvého stuptia podanim zo dia 24. jina 2015 dal podnet na dodatocné
prejednanie dedi¢stva notarke JUDr. P. A.. Nasledne napadnutym uznesenim zo dna 11. januara 2016
konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusil do pravoplatného rozhodnutia o novoobjavenom
dedi¢stve po neb. Ing. F. A. vedenom pod ¢. 1D/587/2015 u notarky JUDr. P. A..

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamen4, ze
sud v tomto pripade (na rozdiel od situdcie upravenej v § 109 ods. 1 pism. b/ prva veta O. s. p., kedy je
sud povinny prerusit’ svoje konanie, lebo jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktort v tomto konani nie je
opravneny rie$it’) nemusi (nie je povinny) konanie prerusit’ ani vtedy, ak prebicha iné¢ obCianske sudne
konanie, kde sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre vysledok jeho konania. Prerusenie konania je
na uvahe sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu. Sud ma najskdr zvazit moznost
inych vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhaji, méze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia
(prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otdzky) sliziaceho ucelu racionalnej poziadavke rychlej a
ucinnej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O. s. p.) a spomedzi viacerych opatreni pouZit’
to, ktorym sa ochrana prav ucastnikov Kkonania zabezpeéi, ¢o najrychlej§ic a najucinnejsie.
Rozhodujicim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktort preruSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 25. augusta 2014 sp. zn. 30bdo/46/2014).

V danej veci sud prvého stupna povazoval za dovod preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. skuto¢nost’, Ze dal podnet na dodato¢né prejednanie dedicstva po pdvodnom zalobcovi, Ing. F. A.,
s tym, Ze v konani o novoobjavenom dedi¢stve sa ma riesit’ otazka, kto ako dedi¢ nadobudne dedi¢stvo
a kto bude v prebiehajuicom konani vystupovat’ ako ti€astnik konania na strane Zalobcu.

Odvolaci std nepovazuje zavery sudu prvého stupiia uvedené v napadnutom rozhodnuti za spravne.

Podla § 175x ods. 1 O. s. p. ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve
skoncilo, alebo po vydani osvedéenia o dedi¢stve (§ 175zca) nejaky porucitelov majetok, pripadne aj
dlh, sud na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2) vykona o tomto majetku konanie o dedi¢stve. Ak sa
objavi iba dlh porucitel’a, konanie o dedi¢stve sa nevykona.

Dévodom dodatocného dedi¢ského konania podla § 175x O. s. p. nie je vadné skutkové zistenie, ktoré
mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie, ktorym bolo pdvodné dedi¢ské konanie skoncené, ani porusenie
procesnych zasad pri konani o rozhodovani veci, ale neuplnost’ skutkovych podkladov tykajicich sa len
rozsahu majetku a dlhov porucitel'a, ktora sa spravnosti pdvodného rozhodnutia nedotyka. Konania o
novoobjavenom majetku, na rozdiel od obnovy konania, neotvara vec uz pravoplatne skoncent, ale
naopak na vysledky povodného dedi¢ského konania nadvizuje, vychadza z nich, ale v niCom do stavu
nimi vytvoreného nezasahuje. I v novom konani sa postupuje podl'a rovnakych ustanoveni, aké sa
pouzili v pdvodnom konani (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009 sp.
zn. 2Cdo/108/2008).

V konani o novoobjavenom majetku je mozné pokraCovat’ iba v tom pripade, ak existuje nejaky majetok
(pohl'adavka) porucitela, ktory nebol prejednany v povodnom dedi¢skom konani, priCom ucastnikmi
konania st ucastnici povodného dedi¢ského konania.

Ak sa vedie sudne konanie o pravosti (existencii) spornej pohladavky patriacej podvodne porucitelovi,
mozno tato pohladavku prejednat’ v dodato¢nom dedicskom konani az po pravoplatnom rozhodnuti
sudu, ktorym bola urcena pravost’ (existencia) pohladavky porucitela. Inymi slovami neskon¢ené sudne
konanie o ur¢enie pravosti pohladavky brani vydaniu rozhodnutia o dodatoénom dedi¢stve.

V rozhodovanej veci plati, Ze okruh ucastnikov konania na strane Zalobcu je ustileny v sulade s
ustanovenim § 107 ods. 3 O. s. p. osvedCenim o dedi¢stve notarky JUDr. P. A. zo dna 23. februéra
2011 sp. zn. 1D/492/2010 Dnot 59/2010. Utastnikmi konania na strane Zalobcu st dedi¢i po
porucitelovi Ing. F. A., pri¢om medzi Zalobcami vzniklo nerozluéné procesné spoloc¢enstvo podla § 91
ods. 2 O. s. p.

Nakol'ko medzi zalobcami vzniklo na zéklade univerzalnej sukcesie (§ 107 ods. 3 O. s. p.) nerozlu¢né
procesné spolocenstvo, rozhodnutie vo veci samej sa musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov.



Vysledok dodato¢ného dedi¢ského konania nema vplyv na konanie o urcenie pravosti pohladavky
prihlasenej do konkurzu. Naopak, ako bolo uz vys$Sie uvedené, v konani o novoobjavenom majetku, na
ktoré dal stid prvého stupna podnet, mozno konat’ a rozhodnut’ az v pripade tspechu (resp. ¢iasto¢ného
uspechu) zalobcov v prebichajicom sudnom konani. Vysledok dodatoc¢ného dedi¢ského konania ma
vplyv len na ti skuto¢nost, ktorym z dediCov (zalobcov) a v akej vySke mdze byt v pripade Gspechu v
prebiehajicom sudnom konani vyplateny vytazok z konkurzu spravcom konkurznej podstaty, ¢o vS§ak
nie je predmetom prebiehajuceho stidneho konania.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neexistuji dovody na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie §

221 ods. 1 pism. ¥/ O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako nadbytocné zrusil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v kone¢nom rozhodnuti (§ 224 ods. 3
O. s. p. vspojenis § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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