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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. N., O. X., E. XX, zastipenej advokatom JUDr.
Pavlom Jurekom, Bratislava, Parickova 15, proti zalovanym 1/ H. H., G., G. XXXX/XX, 2/ S. H., G.,
G. XXXX/XX, 3/ S. H., G., G. XXXX/XX, 4/ H. H., G., G. XXXX/XX, 5/ K. H,, G., G. XXXX/XX,
6/ D. H, G., G. XXXX/XX, za uéasti intervenienta KOMUNALNEJ poistovne, a.s., Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, o néhradu $kody z ubliZenia na zdravi, v su¢asnosti
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-10C/145/2011 (pévodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/145/2011), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 04. februara 2021 sp. zn. 10Co0/207/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana 6/ a intervenient majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 1/ az 5/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,prvoinstanény sud) rozsudkom z 24. januara 2017, ¢. k. 10C/145/2011-447, ulozil p6vodnému
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.490,55 eura s prisluSenstvom blizSie Specifikovanym
vo vyrokovej Casti (vyrok 1.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak,
ze zalobkyni priznal voci pdvodnému zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok III.) a zaroven priznal §tatu voci povodnému zalovanému narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok IV.).

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 420 ods. 1, § 427, § 441, § 442, § 444, § 447 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obc¢iansky zakonnik), § 5
ods. 1, 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o



zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*), § 4 ods. 1, 2 pism. a) a c) zékona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“), § 4
ods. 1, 2 pism. ¢), § 53 ods. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z. z.*) a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie zaveru, Ze Zaloba je z vidcSej Casti dovodna, a preto
priznal zalobkyni celkom sumu 10.490,55 eura, predstavujicu doplatky za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, naklady na lie¢enie, za znicené oblecenie a okuliare a usly zarobok. Vzhl'adom
na to, ze zalobkyna ziadala priznat’ sumu 11.383,86 eura, rozdiel v sume 893,31 eura tvori zamietnuty
narok na thradu nakladov na vypracovanie znaleckého posudku, ¢ast’ liecebnych nékladov a ¢ast’ uslého
zarobku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne a intervenienta rozsudkom
zo 04. februara 2021, ¢. k. 10C0/207/2017-521 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil v napadnutych
¢astiach o uloZeni povinnosti pévodnému zalovanému zaplatit’ zalobkyni nahradu za bolest’ a st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.469,60 eura, za ndhradu liecebnych nékladov vo vyske 9,43 eura a
za ndhradu $kody na veciach vo vyske 46,78 eura, ako aj o zamietnuti naroku na zaplatenie 229,07 eura
(prva vyrokova veta) a odvolanie zalobkyne proti zamietnutiu naroku na nahradu lieGebnych nakladov vo
vyske 6,57 eura odmietol (druhda vyrokova veta). V napadnutych c¢astiach o uloZeni povinnosti
poévodnému zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 4.092,33 eura a o zamietnuti ndroku na zaplatenie 657,67
eura, v napadnutych Castiach tykajucich sa uroku z omeskania a v Casti o trovach konania rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (tretia vyrokova veta).
2.1. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu dospel v prvom
rade k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hl'adiska zalobkynou
uplatnenych narokov na nahradu za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, lieebnych nakladov a
Skody na veciach, ako aj ohl'adom tvrdeni povodného Zalovaného (ktoré uvadzal na svoju obranu) a
intervenienta, a teda riadne zistil skutkovy stav veci. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s ust. § 191 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) dospel k spravnym skutkovym zaverom,
a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o vylucnej zodpovednosti pdvodného zalovaného za
Skodu Zalobkyne a o ddvodnosti flou uplatnenych narokov v tejto Casti, a zaroveil o neddvodnosti
kratenia plnenia o 20 % zo strany intervenienta za jej udajnu spoluvinu. Svoje dovody veduce k
vyhoveniu zalobe zalobkyne v Casti prisudeného naroku na nahradu bolestného, st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, lieCebnych nakladov a §kody na veciach, a na zaklade ktorych ustalil vylu¢ni zodpovednost’
povodného zalovaného, resp. Zalovanych za Skodu zalobkyne a vyluéil jej spoluzavinenie, aj nalezitym
sposobom oddvodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Preto odvolaci stid sa za vyuzitia ust. § 387 ods. 2
CSP stotoziiuje so vSetkymi zdvermi, ku ktorym std prvej inStancie vo svojom rozsudku vo vztahu ku
skumanej spoluvine zalobkyne, ako i vo vztahu k nepriznaniu nékladov suvisiacich s vypracovanim
znaleckého posudku na zaklade Ziadosti zalobkyne dospel, a jeho rozhodnutie povazuje za logické,
pochopitelné, presved¢ivé a vyCerpavajuce.

2.2. Na druhej strane mal za to, ze vo vzt'ahu k napadnutym castiam o ulozeni povinnosti pévodnému
zalovanému zaplatit' Zalobkyni 4.092,33 eura a o zamietnuti naroku na zaplatenie 657,67 eura a k
napadnutym ¢astiam tykajucimi sa uroku z omeskania do§lo zo strany prvoinstan¢ného sudu k vydaniu
pred¢asného a nepreskumatelného rozhodnutia, ktoré je v ¢asti naroku na nahradu za stratu na zarobku
zalozené aj na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a na nespravnom pravnom posudeni veci, a
preto rozsudok sudu prvej intancie v uvedenych castiach, ako i v zavislej ¢asti o trovach konania podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
v tejto Casti na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom vykona navrhnuté dokazy, vec opatovne
prejedna, spravne posudi a znova rozhodne, pricom svoje rozhodnutic odévodni tak, aby bolo
pochopitelné, preskimatelné a presved¢ivé.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako iz § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanim napadla



vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktory rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach o
ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit® Zalobkyni 4.092,33 eura, o zamietnuti naroku Zalobkyne na
zaplatenie 657,67 eura, v Castiach tykajucich sa troku z omeSkania a v ¢asti trov konania zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze odvolanie intervenienta odmieta a v napadnutej Casti tykajice;j
sa urokov z omeskania a trov odvolacieho konania zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. PorusSenie prava na spravodlivy proces videla v nespravnom postupe odvolaciecho sudu, ked
neodmietol odvolanie podané intervenientom bez sthlasu procesnej strany, ktory mozno udelit’ najneskor
do konca lehoty na podanie odvolania. Mala zato, ze poistoviia, v ktorej mal povodny Zalovany
uzatvorené povinné zmluvné poistenie v ¢ase dopravnej nehody s nim netvori nerozlué¢né spolocenstvo,
nakol’ko navrh modze smerovat’ vyhradne voéi Zalovanému, resp. Zalovanym. Teda v tomto pripade
mozno dospiet’ k zaveru, Ze intervenient nie je oprdvnenou osobou na podanie odvolania. Pri¢om takyto
postup je rozporny nielen s pocesnopravnou upravou, ale i s rozhodovacou praxou, najmi vSak s
rozhodnutim Velkého senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) sp. zn. 1VObdo/1/2020, z ktorého je zrejmé, ze uz predchadzajuca pravna uprava
u¢inna do 30. jina 2016 limitovala opravnenie vedlajSicho ucastnika podavat tak riadne, ako aj
mimoriadne opravné prostriedky. Dovolatel’ka zarovenl poukazala na nespravnost’ spdsobu urcenia uroku
z omeSkania, nakol’ko podla nej bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 563 OZ a zaciatok plynutia Groku
z omeS$kania posudit’ v nadvéznosti na predloZzent predsidnu upomienku, ktora bola zaslana dna 10. jina
2011 a v ktorej boli Zalobkyiou Specifikované uplatnené naroky. PriCom v tejto stvislosti poukazal i na
to, ze povinnostou odvolacicho sidu bolo v tejto Casti zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie a nie zru$it, ked’ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalobkyna videla, i s poukazom na rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 2Cdo/32/2002, v suvislosti s
nespravnym nazorom odvolacieho sudu pri posudzovani uplatneného naroku na stratu na zarobku, ked’
,»prikazal”“ sudu prvej inStancie postupovat’ podla protiistavného ustanovenia § 446 a nasl. OZ, nakolko
podla Zalobkyne je ndhrada prijmu pri PN absolutne odli§ny pravny narok. Sucasne poukazala na
argumentaciu sudu prvej inStancie, v ramci ktorej uviedol, Ze predmetny narok nie je nahradou na strate
zarobku, ale ide o obdobu uslého zisku v zmysle § 442 OZ.

3.3. Dovolatelka zaverom upriamila pozornost’ dovolaciecho sidu na skuto¢nost, ze pévodny zalovany
mal zomriet, t.j. stratit’ procesna subjektivitu pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢o podla
zalobkyne pod¢iarkuje nespravnost’ postupu odvolacieho sudu, ktory bol povinny aplikovat’ ustanovenie
§ 63 CSP.

4. Intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu podané dovolanie Zalobkyne
odmietnut’ ako nepripustné odmietnut’, pripadne zamietnut’ ako nedévodné.

5. Zalovana 6/ sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a Ziadala,
aby dovolaci sud rozhodol rychlo a spravodlivo.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a



nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Spoloénym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v
konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s kone¢nou
platnostou ukonéi, sud uz dalej vo veci samej nekond a nerozhoduje. Ak dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ (a sucasne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud musi posudit, ¢i
sa dovolanim napéda rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil vyroky
rozsudku stdu prvej inStancie o ulozeni povinnosti pévodnému zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nahradu
za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 3.469,60 eura, za nadhradu lieGebnych nakladov
vo vyske 9,43 eura a za nahradu Skody na veciach vo vysSke 46,78 eura, ako aj o zamietnuti naroku na
zaplatenie 229,07 eura [prva vyrokova veta], odmietol odvolanie zalobkyne proti zamietnutiu naroku na
nahradu lie¢ebnych nakladov vo vyske 6,57 eura [druha vyrokova veta], rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych Castiach o ulozeni povinnosti pdvodnému Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 4.092,33 eura a
0 zamietnuti naroku na zaplatenie 657,67 eura, v napadnutych ¢astiach tykajacich sa troku z omeskania
a v Casti o trovach konania zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie [tretia vyrokova
veta]. Dovolanie zalobkyne smeruje vyluéne voci vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vymedzenych Castiach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dané
rozhodnutie ma v dovolanim napadnutej ¢asti povahu uznesenia v zmysle § 392 CSP.

12. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zru§ujucemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej in$tancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

13. Dovolaci sud preto zastava nazor, podla ktorého v Casti napadnutého rozsudku (tretia vyrokova
veta), ktorou odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej vyrokom) konéi V dosledku kasacie
prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie v tejto Casti, vec nie je pravoplatne
skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje, a teda nedochadza k odnatiu prava na
spravodlivy proces ani pre jednu zo sporovych stran konania.

14. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo vo vymedzenej ¢asti zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na dalsie
konanie, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

15. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP. Podl'a tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,



b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

16. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmy dovolatel’kou kladeny doraz na to, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni na podklade odvolania podaného
intervenientom ako neopravnenou osobou v otazke nahrady straty na zarobku, priCom pravny nazor
odvolaciecho sudu ako ma std prvej in§tancie v konani d’alej postupovat je nespravny. Pokial’ ide o Groky
z omeSkania dovolatelka je ndzoru, Ze zaCiatok plynutia omeSkania po aplikacii § 563 Obcianskeho
zakonnika treba posudit’ v nadvéznosti na predsudnu upomienku a taktieZ je nespravny interval uroku z
omeskania zo sumy 1.340,69 eura od 15. 01. 2016 do zaplatenia. Nastolené otazky sa tykaji
zrusujiceho vyroku dovolanim napadnutého rozsudku [tretia vyrokova veta].

17. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

18. Ak je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené
dovolanim rozhodnutie stdu prvej instancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo rozhodnutie stidu prvej
in§tancie zmenené, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel’kou uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

19. Zalobkyia dovolanim napadla rozhodnutie vo vyroku, ktorym odvolaci sud v presne vymedzenych
¢astiach zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, a teda ide zjavne o
rozhodnutie, ktoré nie je potvrdzujicim rozhodnutim odvolacicho sudu, rovnako nejde ani o zmenujice
rozhodnutie.

20. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. c¢) CSP ako
nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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