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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Petra Dukesa
vV pravnej veci navrhovatela: JUDr. R. D., D., spravca konkurznej podstaty apadcu Z.E., a. s.
v konkurze, T., N., ICO: X., proti odporcovi: S., a. s., C., ICO: X., 0 popretie pravosti
pohPadavky, 0 odvolani navrhovatel’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 10.

septembra 2008, ¢. k. 7 Cbi 16/05-301, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
10. septembra 2008 ¢. k. 7 Cbi 16/05-301 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze pohl'adavka veritel’a S., a.
S., B., prihlasena v konkurznom konani upadcu Z. 1., a. s. v konkurze, N. vedenom pod sp.
zn. 2K 117/2004 v celkovej vyske 40409 391,29 Sk nie je opravnena a zistena.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sud zistil, Ze po zruSeni akciovej
spolo¢nosti Z., dilom 08. 09. 2000 majetok, prava a povinnosti zruSenej spolo¢nosti presli na
ZE. a.s,N.,ZE., a.s., N.D./navrhovatel'/, ZA.,a.s.,, N. aZ.l., a. s., N.. Postup a pravidla

pri deleni obchodného majetku a zavizkov boli schvalené mimoriadnym valnym
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zhromazdenim, ¢o je zakotvené v N 320/2000, Nz 322/2000 a presli na $tyri novovzniknuté
spoloCnosti a zavazok, ktory je predmetom konania preSiel na Z.E., a. s. podla udajov

mimoriadnej G¢tovnej zavierky ku ditu zadniku spolocnosti.

Odporca svoj narok opieral oust. § 69 ods.4 Obch. zdk., nakol’ko k zruSeniu
Z., a.s., doslo 08. 09. 2000 a tvrdil, Ze narok na zaplatenie dlZnej sumy uplatnil aj v konkurze

upadcu Z.E., a. s., vedenom pod sp. zn. 6 K 25/03, pricom pohl'adavku spravca uznal.

Prvostuptiovy sud v novom konani doplnil dokazovanie v  suvislosti
s nastupnictvom / zavdzkov / po zruSenej a. S. Z.. Zistil, ze delimita¢ny protokol neexistuje,
ale ako podporny dokaz k ostatnym dokazom bol predlozeny vypis z hlavnej knihy
spolo¢nosti Z.E., a. s., k oktobru 2000, v ktorom na sivahovom ucte 379, pod polozkou 371 —
201 je uvedené ,,in¢ zavizky — S., a. . vsume 39 866 821,29 Sk, ¢o predstavuje istinu
Vv zmysle rozhodnutia Krajského sidu v Trencine sp. zn. 10 Cb 248/00. Na zaklade tohto bol
zostaveny supis majetku a zavdzkov spolo¢nosti Z.E., a. s. pre ucely konkurzného konania
vedeného pod sp. zn. 6K 25/03, na zaklade ktorého spravca uvedenu pohladavku uznal, ako
pohladavku prvej triedy s pravom na oddelené uspokojenie. Podla rozvrhového uznesenia
bola pohl'adavka ¢iastocne uspokojena v ramci oddeleného uspokojenia sumou 1 753 564 Sk

a v prvej triede sumou 340 175,20 Sk.

Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti vykonal porovnanie hlavnej knihy, udajov
na stvahovom ucte 379 spolo¢nosti Z.E, a. s., N.D. a zistil, Zze zavdzok voéi a. S. S. sa VvV nej
nenachadza. Tento zaver koreSponduje aj suznesenim ¢. 1 mimoriadneho valného
zhromaZdenia spolocnosti Z., a. S., Z ktorého vyplyva, Ze pri rozdeleni obchodného majetku
a zavidzkov na nastupnicke spolo¢nosti sa bude vychadzat’ z rozdelenia projektovej orientacie
spoloCnosti na Styri samostatné subjekty podla navrhu predstavenstva, ktory vychadza
z Gctovnej zavierky spolo¢nosti k 30. 06. 2000 atvori prilohu €. 2 notarskej zéapisnice
a rozdelenie obchodného majetku a zavizkov vykazanych v uctovnictve zruSenej spolocnosti
sa uskuto¢ni na Styri novovzniknuté akciové spolocnosti na zaklade udajov mimoriadnej
uctovne] zavierky a inventarizadcie majetku a zavazkov zruSenej spolo¢nosti ku dnu zaniku

spolo¢nosti.

Z takto vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, ze stvahy Styroch

novovzniknutych nastupnickych spolo¢nosti spolu s hlavnou knihou, obsahujicou vsetky
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suvahové ucty sich podrobnym rozpisom, zostavené na zéklade mimoriadnej uctovnej
zavierky ku diu zaniku a. Ss. Z.,, si sufastou rozhodnutia o rozdeleni
tejto spoloc¢nosti a uréujii prechod konkrétneho majetku a zdviazkov rozdelenej spolocnosti
na nastupnicke spolocnosti. St teda dostaCujucim dokazom o tom, Ze zavdzok,
ktory je predmetom konania, prevzala spolocnost Z.E., a.s., a mnie navrhovatel
| Z.E, a. s., N.D. /, preto std rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. S., a.s., by si teda
mohla u nastupcov zaniknutej spolocnosti uplatiiovat’ z titulu rucenia Cast’ pohladavky
neuspokojenej v konkurze na majetok Z.E., a. s., v pomere prechodu cistého obchodného

imania rozdelenej spolo¢nosti.

O trovach konania rozhodol tak, ze ich navrhovatelovi nepriznal, pretoze

sa ich ndhrady vzdal.

Odporca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dna
22. oktobra 2008.

V odévodneni odvolania uviedol, ze rozsudkom sp. zn. 10 Cb 248/00-80
z 04. 07. 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. 06. 2002 a vykonatel'nost’ 18. 06. 2002,
bol predchodca upadcu / aaj ostatné rozdelenim vzniknuté spoloCnosti / zaviazany

na zaplatenie sumy 39 866 821,29 Sk a trovy konania 542 570 Sk.

Mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti Z., a. s. konané dna
08. 09. 2000 rozhodol 0 zruseni tejto spolo¢nosti bez likvidacie rozdelenim na $tyri subjekty.
Odvolatel' dna 01. 10. 2003 prihlasil do konkurzu upadcu Z.E., a. s., svoje pohladavky
v celkovej sume 40409 391,29 Sk ako judikatne pohladavky stym, ze v rozhodnuti
0 rozdeleni nie je jednoznacne urcené, na ktorého nastupcu zavédzok presiel a podla § 69
ods. 4 Obch. zak. plati, ze na splnenie je zaviazana spolo¢ne a nerozdielne kazda nastupnicka

spolo¢nost’.

Spravca konkurznej podstaty tUpadcu Z.E., a. s., poprel len cast prihlasenej
pohl'adavky / splnenie spolo¢nostou Z.A., a. S. / av casti 40366 821,29 Sk povazoval

pohladavku za zistenu.
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Nakolko ina Z.E., a. s. N.D. / navrhovatel’ /, bol vyhlaseny konkurz, odvolatel’
si pohl'adavku prihlasil prihlaskou dia 18. 01. 2005 a to v stilade s ust. § 69 ods. 4 Obch. zak.

Poukézal na to, ze v prilohe €. 2 z hl'adiska veritel'ov nie su Specifikované zavazky,
ich vyska. Suma 39 866 821,29 Sk podl'a odvolatel'a jednozna¢ne nevyplyva ani zo sivahy,
ani z prilohy ¢. 2. Zavizok je jednozna¢ne uvedeny len v hlavnej knihe Z.E., a. s., z oktobra
2000 / str.5 /. Podla odporcu hlavna kniha nie je dokumentom o delimitacii v zmysle
notarskej zapisnice, ani rozhodnutim o rozdeleni podla § 69 ods. 4 Obch. zak.
Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' aur¢it, Ze pohladavka
je opravnena a zistena vo vyske 38 358 059,89 Sk, t. j. znizena a sumu 2 093 739,40 Sk,

ktora bola uspokojené v konkurznom konani upadcu Z., a. s

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec ako sid odvolaci / § 10 ods. 2 /

podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i sid prvého stupnia rozhodol
vo veci na zaklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu a ¢i vyvodil spravny pravny zaver,

ked navrhu vyhovel.

Prihlaskou zo dna 17. januara 2005 odporca Vv konkurznom konani prihlasil
vykonatel'nti pohladavku v zmysle § 20 a § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV v celkovej vyske
40 451 799,29 Sk. Pohladavka pozostavajuca zo sumy 39 866 821,29 Sk atrov konania
542 570 Sk, bola odporcovi priznana pravoplatnym a vykonateInym rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 10 Cb 248/00.

V preskimavanom rozsudku a V konani ktor¢ mu predchadzalo, sa prvostupiiovy
sud zaoberal zistovanim, na ktorého z pravnych nastupcov po zaniknutej spolo¢nosti
Z. presli zavazky z averovych zmlav €. 3/92, €.2/92 a ¢. 1/93, z ktorych pohladavka vznikla,
nakol’ko z pravoplatného rozsudku vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit’ sumu 39 866 821,29 Sk
bola ulozend Z., a. s., N., teda spolo¢nosti, ktord uz v Case rozhodovania neexistovala.
Prvostupniovy sud spravne zistil a vyslovil, ze predmetna pohl'adavka presla na Z.E., a. s., N.,

teda tento subjekt prevzal zavizky z predmetnych uverovych zmluav.
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K ndmietke odporcu, Ze v rozhodnuti o rozdeleni spolo¢nosti nebolo urcené,
na ktora spoloCnost zavazky presli, preto su vSetky nastupnicke spolo¢nosti zaviazané
spolo¢ne a nerozdielne / solidarne /, nema oporu v preukazanych pravnych skuto¢nostiach,
nakol’ko bolo preukdzané, ze sporny =zavdzok presiel na ZE. a s, N.
/ v konkurznom konani tohto subjektu si odporca pohladavku aj prihlasil a Vv Casti
bol uspokojeny /, teda bolo uréené, na ktori nastupnicku spolo¢nost’ zavdzok presiel,

preto nemoze ist’ o solidarnu zodpovednost’.

Pokial’ ide o rucenie podla § 69 ods. 4 veta druhd Obch. zak., odvolaci sud
po preukazani, ze sporna pohladadvka presla na Z.E., a. s., N., dospel k nazoru, ze
vykonatel'nd pohl'adavka smeruje voci tomuto subjektu, teda navrhovatel’ v tomto konani nie

je vecne aktivne legitimovany na popretie takejto pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok podla § 219

0ds. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze mu Ziadne nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 2. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



