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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., byvajiceho v P.,
zastipené¢ho JUDr. P., advokatom v P., proti Zalovanej M., byvajucej v P., zastupenej
JUDr. A., advokatom v K., o zaplatenie 7 724,22 € (232 700 Sk), vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 12 C 202/02, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove

z 27. aprila 2009 sp. zn. 7 Co 33/09, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

290,71 € do ruk alebo na uc¢et JUDr. A., advokata v K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 24. oktobra 2008, ¢.k. 12 C 202/2002-282 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 232 700 Sk s 0,05 %-tnym urokom z omeskania
za kazdy deii omeSkania pocitanym od 1.1.2001 do zaplatenia titulom zmluvy o pdzicke,
ktori so Zalovanou uzavrel a ktora Zalovana neuhradila. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’

zalovanej trovy konania vo vyske 54 480,70 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z27. aprila 2009 potvrdil
rozsudok okresného sidu. Zalovanej priznal néhradu trov odvolacieho konania vo vyske
290,71 EUR a zalobcovi ulozil povinnost’ ju zaplatit' JUDr. A., advokatovi do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a ziadal, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie krajského sudu v predmetnej veci a vec vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie. Mal za to, Ze odvolaci sud nespravne postupoval pri aplikovani pravnych noriem na
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skutkovy stav. Vobec sa nezaoberal jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani a nevyjadril sa
k nim. Podl'a jeho nadzoru rozhodnutie krajského sidu spoCiva na nesprdvnom pravnom
postudeni veci a rozsudok je nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nosti.
Uviedol, Ze d’alSie dokazy o spolocnych obchodnych aktivitach uz neboli sidom pripustené.
Tym mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal neurcitost’

vyroku sudu ,,zaloba sa zamieta®.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu

zamietol. Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu mozno napadnut’

dovolanim len vtedy, pokial’ to zdkon priptista (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti

dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, ktorym sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vjeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani v tejto veci nebolo dovolaci sidom vydané predchadzajace rozhodnutie), je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozZno vyvodit.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odinatia moznosti ucCastnika pred sidom

konat” a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na postudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ sa
v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizécie procesnych prav ucastnika obcianskeho sidneho konania (napr. prava
zuCastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Zalobca sidom nizsich stidov vytykal, Ze sudy nebrali do Givahy nim podlozené navrhy
adokazy a neboli vkonani pripustené. Namietka Zalobcu o postupe sudov suvisiace
s nevykonanim dékazov nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazu podla
navrhu alebo predstav zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud odiial moznost’ konat’
pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie

ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest
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k jeho nespravnym skutkovym zaverom ateda v konecnom dosledku aj k nespravnemu

rozhodnutiu, nie vSak k zméatocnosti rozhodnutia (R 37/1993, R 125/1999).

Pokial’ dovolatel’ uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravnym predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym posudenim veci ale sid neodnima ucastnikovi konania moZznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je vSak procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. 1 keby tvrdenie zalobcu o nespravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom bolo pripadne opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost dovolania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ ide onamietku Zzalobcu, Ze rozhodnutie okresného sudu sa javi ako
nepreskiimatel’'né a neurcité najmé s ohl'adom na formuléaciu vyroku ,,Zaloba sa zamieta* alebo
vyrok odvolacieho sudu ,,potvrdzuje rozsudok* spdsob formulacie rozsudkov oboch stupiiov
sudov sa ni¢im neodliSuje od obvyklého a zauzivaného spdsobu formulacie rozsudkov sudov
vyhlasenych slovenskymi sudmi. Treba zdoraznit’, ze citované c¢lanky JUDr. Kerecmana
uvedené zalobcom nepredstavuju vSeobecne zavizny pramen prava tak ako to spravne uvadza

vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovana.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanej vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktory jej
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu (§ 10 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenich anahradach advokatov za poskytovanie pradvnych sluZzieb).

Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil 237,34 €, rezijny pausal
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za jeden ukon pravnej sluzby a sumu 6,95 € a 19 % DPH z pridanej hodnoty 46,42 €, ¢o
predstavuje spolu 290,71 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



