Najvyssi sad 5 Cdo 146/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti Zalovanej
A. M. - F., so sidlom vo V., ICO: X., o zaplatenie 8 555,-- Sk s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom sude Topol'cany pod sp.zn. 6 C 248/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 13. marca 2008, sp.zn. 8 Co 144/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta .

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topolcany (sud prvého stupnia) rozsudkom z 30. marca 2007, C.k.
6 C 248/2006-49, v spojeni s opravnym uznesenim z 24. maja 2007, ¢.k. 6 C 248/2006-56,
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy 8 555,-- Sk
s 13 % urokom z omeskania. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru o nesplneni zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika a o nedostatku aktivnej vecnej

legitimacie Zalobkyne v konani. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stid v Nitre (odvolaci sud), konajici o odvolani zalobkyne, rozsudkom
z 13. marca 2008, sp.zn. 8 Co 144/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil. Zalovanej nepriznal nihradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud tak rozhodol podl'a § 219 O.s.p. majuc za to, ze rozhodnutie sudu nizsieho
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stupiia je spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila
vSetkymi dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, a ¢/ O.s.p.; dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze
postupom sudu jej bola odnatd moznost” konat pred sidom. Vadu spocivajucu v odnati
moznosti konat’ pred sudom Zzalobkyna videla v tom, Ze na pojednavani pred odvolacim
suidom konanom diia 13. marca 2008 jej, ako aj jej pravnej zastupkyni, nebolo umoznené
vyjadrit’ sa k vypovedi zalovanej, v ktorej zalovana po prvy krat od zaciatku sudneho konania
pripustila svoje pochybenie pri vypracovani kipnej zmluvy, ako aj pri vypracovani navrhu
na sud, ktory mal odsthlasit’ pravny ukon za nesvojpravneho ucastnika zmluvy. Namietala
tiez, ze toto vyhlasenie zalovanej nebolo zaprotokolované v zapisnici o pojednédvani.
V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzala

v konani pred sudmi.

Zalovana povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne a navrhla podané

dovolanie zalobkyne ako nedovodné zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1, druha veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskdr, ¢i dovolanie zalobkyne je pripustné, pretoZe podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zékon

pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
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odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobkyfiou napadnuty rozsudok vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
pricom odvolaci sid v fiom nevyslovil pripustnost dovolania a nepredchadza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne vylucuje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni
do 15. oktobra 2008, podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je

rozhodujuici deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dna 25. oktébra 2006, kedy bola zaloba podand na Okresny sud Topol'¢any, bola
minimalna mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 540/2006 Z.z. 7 600,-- Sk a jej
trojnasobok predstavoval sumu 22 800,-- Sk. Suma 8 555,-- Sk, zaplatenia ktorej sa Zalobkyna
v konani doméha, teda neprevySuje trojnasobok minimélnej mzdy v dent podania Zaloby
na prvostupnovom sude a preto dovolanie Zalobkyne nie je pripustné ani podla tohto

ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré

mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
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rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom stidnom konani za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
v ob¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. prdvo vykondvat procesné utkony vo formach
stanovenych zadkonom - § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt
predvolani na sudne pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych rik - § 158 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu dovolania zalobkyne je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje ztoho, Ze na pojednavani pred Krajskym suidom v Nitre dia
13. marca 2008 jej a jej pravnej zastupkyni bola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi

zalovane;j.

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. {f/ O.s.p. nie je dand uZ tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté v tomto ustanoveni uvedenou
vadou. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné len vtedy, ak napadnuté
rozhodnutie touto vadou skuto¢ne trpi, t.j. ak sa stali skutoc¢nosti, v dosledku ktorych vada

vznikla a prejavila v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Toto tvrdenie zalobkyne je v rozpore s obsahom zépisnice o pojedndvani z 13. marca
2008 (¢.1. 73-75 spisu), z ktorej nevyplyva, Ze by odvolaci sud pri prejednévani a rozhodovani
veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi a zalobkyni a jej pravnej zastupkyni
znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav

a opravnenych zaujmov. Zalobkyfa, pripadne jej pravna zastupkyiia, mohli tieto svoje
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vyhrady proti takémuto pripadnému postupu sidu uplatnit’ priamo na pojednavani a ziadat
o ich zachytenie do zédpisnice o pojednavani. Nakol'ko tak neurobili, nie je mozné povazovat

tvrdenia zalobkyne za zodpovedajice skutocnosti.

Zalobkytia d’alej namietala, Ze vyhlasenie Zalovanej ,.7e takyto pravny tikon robila
prvykrat, a teda nemala s nie¢im podobnym skusenosti, nie je zaprotokolované v zapisnici

o pojednavani pred odvolacim stidom.

Dovolaci sad v tejto suvislosti uvadza, ze v pripade, ak Zalobkyna nesuhlasila
s obsahom =zapisnice o pojedndvani, mohla vyuzit svoje opradvnenie vyplyvajice
z ustanovenia § 40 ods. 3 O.s.p. a podat’ navrhy na doplnenie zépisnice ako aj namietky proti

jej zneniu. Toto opravnenie vSak nevyuzila.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu

nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pripustnost’” dovolania naostatok nie je mozné vyvodit ani zinej vady (neuvedenej
v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani ako dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania, dovolanie totiZ nie je pripustné. Takato vada mdze byt pravne vyznamna len pri inak
pripustnom dovolani. Dovolanie Zalobkyne vo veci samej ale nie je pripustné podla
ustanoveni upravujucich pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozsudku odvolacieho sudu, v akej procesnej forme bolo napadnuté rozhodnutie vo veci same;j

vydané.

Pokial’ zalobkyna v dovolani namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sidu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim ddvodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zzalobkyne boli opodstatnené, nou uvadzané
skutoc¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud

pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
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prichddzalo do vahy az vtedy, kedy dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v danej veci nejde.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3, § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 13. marca 2008, sp.zn. 8 Co 144/2007
nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid jej ale napriek tomu ndhradu trov konania nepriznal, pretoze
v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



