Najvyssi sud 1M Obdo V 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., proti zalovanému A.,
ICO: X., zastipenému advokatkou JUDr. J. o uréenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 185/04,
na dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 21. marca 2007 €. k. 2 Obo 267/06-172 a rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 1. juna 2006 ¢. k. 9 Cbs 185/04-148, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. marca 2007 ¢. k.
2 Obo 267/06-172 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 1. jina 2006 ¢. k.
9 Cbs 185/04-148 sa zrusuju avecsa vracia Krajskému sidu v Bratislave

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. juna 2006 ¢. k. 9 Cbs 185/04-148 zamietol
zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 19 240,-- Sk néahrady trov

konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze rokovanie valného zhromazdenia Zalovanej
spoloc¢nosti 1. septembra 2004 bolo zvolané riadne a o vSetkych Styroch navrhoch sa
hlasovalo samostatne zdvihnutim ruky. Pri zapisoch o hlasovaniach doSlo k formadlnej
chybe tym, Ze zapisovatel’ neuviedol znak ,,%", ¢im mohlo vzniknit' nedorozumenie (je
rozdiel, ked’ za predloZzeny névrh je 66/100% hlasov a ked’ je za predlozeny navrh 66/100
hlasov), ¢o vSak bolo napravené skuto¢nostou, Zze po kazdom hlasovani predseda valného
zhromazdenia obozndmil pritomnych o vysledkoch hlasovania, ¢i za dany navrh
hlasovala nadpoloviénd vidcSina alebo nie, o Com svedC¢i zdpisnica z valného

zhromazdenia.
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Zalobca v konani namietal aj to, Ze konanim spoloénikov M.
a B. dochadza k odopieraniu zdkonného prava spolo¢nika (zalobcu) podiel'at’ sa na kontrole
spolo¢nosti. Sud v tejto suvislosti uviedol, Zze 28. novembra 2005 sa konalo valné
zhromazdenie, na ktorom jedinym bodom programu bolo schvéalenie mimoriadnej
uctovnej zavierky a diia 3. maja 2006 sa konalo valné zhromazdenie, predmetom ktorého
bolo schvialenie uctovnej zavierky za rok 2005. Konatel spolo¢nosti Ing. M. informoval
valné zhromazdenie, ze v spolupraci s JUDr. J. vypracoval uplné znenie spolocenske;j
zmluvy s upravami, nevyhnutnymi na to, aby spolo¢enskd zmluva spolo¢nosti A., bola v
sulade s Obchodnym zakonnikom a zdkonom o obchodnom registri. Ing. M. UpIné znenie
spolocenskej zmluvy z 3. méja 2006 predlozil valnému zhromazdeniu a nikto z pritomnych
nevzniesol ziadne pripomienky. Je nesporné, Ze Zalobca sa napriek riadnemu predvolaniu
rokovania 28. novembra 2005 a ani rokovania 3. maja 2006 nezucastnil. V zmysle
uvedenych skutocnosti, zistenych dokazovanim, std dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenia valného zhromaZzdenia Zalovanej spolocnosti z 13. septembra 2004 st platné,

preto zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci. Odvolaci sud rozsudkom z21. marca 2007 ¢. k. 2 Obo 267/06-172 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému

7 678,-- Sk nadhrady trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze pokial Zzalobca opiera svoje tvrdenie
o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia o nim vyhotoveni spolocenskd zmluvu
z 19. decembra 2002, sud prvého stupiia dovodne konstatoval, ze spoloCenska zmluva
nebola podpisand vSetkymi tromi spolo¢nikmi, podpisal ju len zalobca bez vedomia
ostatnych spoloénikov, preto na fiu neprihliadal. Dalej uviedol, Ze ani Zalobcova
namietka neplatnosti napddanych uzneseni valného zhromazdenia, konaného
13. septembra 2004, kedy mu predseda valného zhromazdenia uznal len 34 hlasov
namiesto 68, ktoré mu patria, nema vplyv na platnost’ prijatych uzneseni. Zo zapisnice je
zrejmé, ze predseda vychddzal z celkového poctu 100 hlasov vsSetkych spolo¢nikov,
pricom zalobca mal 34 hlasov a d’alsi dvaja spoloc¢nici po 33 hlasov, spolu 66. Vysledok je
ten isty, ako keby vychadzal z poctu hlasov 200, ¢o by znamenalo pre zalobcu 68 a pre

d’alsich dvoch po 66, spolu 132 hlasov, ako to uvadza zalobca. Nazor zalobcu, ze bol
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ukrivdeny tym, zZe mu predseda valného zhromazdenia uznal len 34 hlasov zo 100 a ze

uznesenie takymto pocitanim hlasov nie je riadne prijaté, je nespravny.

Odvolaci sad zmenu sidla spolocnosti, ako aj zmenu konatela spolo¢nosti
nepovazoval za taku skuto¢nost, kedy by bol potrebny suhlas vsetkych spolo¢nikov.
Taktiez neprihliadal na procesné vady zvolania valného zhromazdenia, na ktoré sud
prihliada len, ked su spojené s porusenim prav spolo€nika. Odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia a rozsudku odvolacieho sudu podal generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacieho stidu
v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zruSit a vec vratit sidu prvého stupna
na d’al$ie konanie. V dovolani uviedol, ze s ndzorom sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k platnosti uznesenia valného zhromazdenia, prijatého pod bodom 4 (zmena
sidla), sa nestotoznil. Vzhladom na to, Ze bolo rozhodnuté jedinym vyrokom, podal
mimoriadne dovolanie proti celému vyroku rozsudku sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu.
S odovodnenim rozhodnuti, tykajicim sa zmeny sidla spolo¢nosti nestihlasi a povazuje tento
nazor sudu za nespravny. Povazuje za nepochybné, Ze medzi povinné obsahové naleZitosti
spoloCenskej zmluvy pri spolocnosti s ruenim obmedzenym, vyslovne uvedené
v § 1 Ods. 1 Obchodného zdkonnika, patri aj uvedenie sidla spolo¢nosti, a preto akikol'vek
zmenu je nutné povazovat' za zmenu spolocenskej zmluvy, ktord sa dotyka vzdy zakladov
existencie spolo¢nosti. Poukéazal na ustanovenie § 127 ods. 4 Obchodného zékonnika, podla
ktorého na rozhodnutie aj o zmene spolocenskej zmluvy je vzdy potrebny suhlas aspoii
dvojtretinovej vacsiny vsetkych spolo¢nikov. Uviedol, Ze spolocenskd zmluva méze urcit’ vyssi
pocet hlasov, potrebnych na prijatie takého rozhodnutia. Vyssie kvorum hlasov, potrebnych na
prijatie daného rozhodnutia zo strany valného zhromazdenia bolo zakotvené
v ¢l. X ods. 9 spolocenskej zmluvy Zalované¢ho, ked’ na rozhodnutie o zmene spolocenskej
zmluvy bol potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov. V danom pripade sa tak nestalo. Je toho
nazoru, ze v danom pripade zmena spoloc¢enskej zmluvy v podobe zmeny sidla spolo¢nosti
nemohla byt uskutoCnend bez toho, aby s fou nevyjadrili suhlas vSetci spolocnici.

Z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutia sudov povazuje za nespravne.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie

zamietnut’. Uviedol, Ze zalobca si mohol na valnom zhromazdeni uplatnit’ svoje zakonné pravo
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spolo¢nika podielat’ sa na kontrole spolo¢nosti, no ani na jednom sa nezucastnil napriek
tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany. Sud prvého stupnia a odvolaci sid rozhodli spravne po
vykonanom dokazovani, Ze nedoSlo k obmedzeniu prav spolo¢nika, ako to ma
na mysli § 131 ods.2 Obchodného zakonnika, preto nebolo mozné zalobe Zalobcu vyhoviet'.
Dalej uviedol, Ze bol niteny podat trestné oznamenie na Zalobcu, lebo v ¢ase, ked bol
konatelom v spoloc¢nosti, dopustil sa trestného ¢inu na majetku spolocnosti, za ¢o bol

pravoplatne odsudeny Okresnym stdom Bratislava III. pod sp. zn. 3T 8/07 diia 5 .augusta 2008.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10a ods.3 O. s. p.), po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 125 ods. 1 pism. d/ Obchodného zdkonnika, valné zhromazdenie spolo¢nikov
je najvys$im organom spolocnosti. Do jeho posobnosti patri rozhodovanie o zmene
spolocenskej zmluvy (§ 141), ak je zakonom alebo spoloCenskou zmluvou zverené

do posobnosti valného zhromazdenia.

Podla § 141 ods. I Obchodného zdkonnika, platného v ¢ase konania valného
zhromazdenia, na zmenu spolocenskej zmluvy je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov,
okrem pripadov, ked’ zdkon alebo spolofenska zmluva na to opréviiuje valné

zhromazdenie.

Zalobca sa Zalobou doméha vyslovenia neplatnosti uzneseni, prijatych na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti A., Pezinok, 13. septembra 2004 pod bodmi ¢islo 3, 4, 5 a 6,
ktorymi sa neschvalil prevod obchodného podielu C., zmenilo sidlo obchodnej

spolo¢nosti, odvolal konatel’ spolo¢nosti B. a zvolil novy konatel’ spolo¢nosti Ing. M.

Dovolatel' s ndzormi sidu prvého stupna a odvolacieho nesuhlasil len pokial ide
o platnost’ uznesenia, prijatého valnym zhromazdenim pod bodom 4, obsahom ktorého je
zmena sidla spolo¢nosti. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze

zmenu sidla spolo¢nosti a zmenu konatela spolo¢nosti za zmenu spolocenskej zmluvy



5 1M Obdo V 7/2008

neumoznuje vyklad ustanovenia § 141 Obchodného zakonnika. Neobstoji nazor
odvolacieho sidu a ani sudu prvého stupna, Zze zmena sidla spolo¢nosti nie je zmenou
spolocenskej zmluvy. Prvou z podstatnych nalezitosti spolocenskej zmluvy, obsiahnutych
v § 110 ods. I Obchodného zakonnika, je uvedenie sidla spolo¢nosti. Zmena sidla

spolocnosti je vzdy zmenou spolocenskej zmluvy.

Podla ¢lanku IX. bodu 1.5. spolofenskej zmluvy spolocnosti A.,
do vylu¢nej posobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti patri rozhodovanie o zmenach
spolocenskej zmluvy. Podla ¢lanku X. bodu 9., na rozhodnutie o pripade uvedenom

v ¢lanku IX. bode 1.5., je potrebny suhlas vsetkych spolo¢nikov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocenskd zmluva urcila vyssSie kvorum hlasov ako
ustanovenie § 127 ods. 4 Obchodného zakonnika, potrebnych na prijatie uznesenia, ktorym
sa zmeni spoloCenska zmluva v Casti, kde sa uvadza sidlo spolo¢nosti. Tymto ustanovenim
bola prejavena vola spolo¢nikov, aby zmena spolocenskej zmluvy sa uskutocénila

rozhodnutim valného zhromazdenia, prijatého za suhlasu vSetkych spolo¢nikov.

Sud prvého stupnia a odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku platnosti
uznesenia o zmene sidla spolo¢nosti, lebo nespravne posudil vyssie uvedené skuto€nosti.
Rozhodnutia oboch sudov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci ( §243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., preto ich dovolaci sud podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2
O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



