Najvyssi sud 2 Obo 206/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom zpredsedu senatu JUDr.
Jozefa Stefanka a Gleniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej v pravnej
veci navrhovatela: H. a.s., ICO: X., zastapeny advokatkou JUDr. M., S., proti odporcovi: N.
s.r.o., [CO: X., zastupeny advokatom JUDr. P., o nekalosut’azné konanie a zdrzanie sa
zasahovania do prav k ochrannej znamke, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu

v Bratislave zo dna 28. juna 2007 ¢.k. 9 Cbs 140/04-140, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.juna
2007 ¢.k.9 Cbs 140/04-140 m e n i tak, ze Zalobu navrhovatel’a v napadnutej Casti zamieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania v sume 32 236 Sk do 3 dni na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia konanie v Casti uplatneného prava na
uverejnenie ospravedlnenia Zalobu zastavil, prikazal odporcovi zdrzat sa oznaCovania
auvadzania na trh akejkol'vek zeleninovej omdacky s oznacenim alebo zamenitelnym s jeho
oznacenim ,,Ciganska omacka®, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, d’alej prikazal odporcovi
stiahnut’ z trhu vSetky vyrobky, na ktorych je uvedené oznacCenie zhodné s oznacenim

navrhovatela ,,Cikanska omacka®, resp. s jeho slovenskym prekladom ,,Ciganska omacka“, ako
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aj vSetky pisomné a akékol'vek materidly, na ktorych je umiestnené zhodné oznacenie alebo
preklad do slovenského jazyka, do 90 dni od prévoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 150 000 Sk a ndhradu trov konania vo vySke 31 811 Sk.

Navrhovatel' proti odporcovi navrthom zo dna 7.9.2004 uplatnil pravo na zdrzanie sa
zasahovania do prav k ochrannej znamke ,,Cikdnska omacka* a nekalosutazného konania.
V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze navrhovatel’ osved¢il zapis ochrannej
znamky 194208 UPV CR a certifikitom &. 706352 na ,,Cikansku omacku® zaregistrovanu ako
medzinarodn ochranni znamku s platnost'ou aj pre Slovensku republiku pre vyrobok, kecupovi
omacku so zeleninou. Odporca vyraba a pontika na trhu zeleninovi omacku oznacenu zhodne
s ozna¢enim navrhovatela a priemernému spotrebitelovi preto zamenitel'na. V Casti ndvrhu na
uverejnenie ospravedlnenia navrhovatel’ zobral navrh spit’, preto sid prvého stupiia v tejto Casti
konanie zastavil. Dalej v odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ patri medzi znamych
potravinovych vyrobcov na slovenskom trhu, oznacenie ,,Cikdnska omacka® nie je druhovym
oznacenim, ztohto slovného spojenia je druhovym oznacenim omacka apre priemerne
pozorného spotrebitela moze iné balenie, ktoré pouziva odporca s oznacenim ,,Cikdnska
omacka“, resp. ,,Ciganska omacka® vyvolat' dojem, Ze ten isty vyrobca rozsiril svoj sortiment
omacok. Mal za to, ze pre posudenie skutkovej podstaty nekalej stitaze podl'a § 47 Obchod. zak.
vyvolavanie nebezpecenstva zameny je postacujuca skutocnost’ a nie je potrebné zistenie, ze
k takejto zdmene vyrobku skuto¢ne dochadza. Sud prvého stupnia pri rozhodovani o primeranom
zadost'uCineni vyjadrenom v pefiaznom oceneni vychadzal z prehladov o odbere sporného
vyrobku za roky 2001 az 2004, z ktorych zistil pokles trzby, ktory mohol byt spdsobeny aj
vyrobou zhodne oznacené¢ho vyrobku odporcu a preto sumu uplatnenu navrhovatel'om vo vyske
150 000 Sk povazoval z tohto dévodu za primeranu.

O ndhrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. avkonani plne
uspesnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania ato trov sidneho poplatku vo vyske
5 000 Sk a trov pravneho zastipenia za pét’ tkonov pravnej pomoci, rezijny pausal.

Proti tomuto rozsudku sa vcas odvolal odporca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' a ndvrh zamietnut’ alebo rozsudok sidu prvého stupnia zru$it' a vec vratit’ na dalSie
konanie. V odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked navrhovatel sa podanym navrhom domahal prava k svojej ochrannej
znamke a z nekalej stit'aze k oznaceniu svojej omacky ,,ciganska omacka* na zaklade prvenstva
predaja tohto vyrobku na Slovensku pod tymto oznacenim atoto oznaCenie ma chranené
ochrannou zndmkou. Nikdy vSak nenamietal zamenitel'nost’ vzhl'adu etikety omacky odporcu

s jeho etiketou a zamenitel'nost’ flase omacky odporcu s jeho fl'aSou, podl'a nazoru odvolatel’a
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z dovodu, ze tieto nie su zamenitelné. Taktiez pouzitie vyrobkov odporcu, na tepelnu pripravu
a navrhovatel’a, na dochucovanie, st rozdielne a neméze dojst’ k ich zamene. Dalej poukazal na
druhové oznacenie nazvu vyrobku navrhovatela a ako také nemoéze pozivat ochranu slovnej
ochrannej znamky. Na zéklade navrhu na vymaz ochrannej zndmky navrhovatela z dovodu
nedostatku jej rozliSovacej schopnosti UPV SR potvrdil svoje prvostupiiové rozhodnutie a to, e
medzinarodny zépis slovnej ochrannej znamky ,,Cikdnska omacka* bol vyhldseny za neucinny
od poéiatku. Uradom bolo oznadenie druhovym oznadenim, t.j. oznatenim bez rozlidovacej
sposobilosti. Po rozhodnuti Uradu PV SR navrhovatel' zobral Zalobu vo veci ochrany prav
z ochrannej znamky spét’ a trval na uplatneni navrhu v ¢asti nekalostitazného konania a to z prav
k oznaceniu ,,ciganska omacka®, ktory dokladoval r6znymi faktirami, dodacimi listami, obalmi
a obsahom z troch kuchérskych knih a vypisom z databazy UPV CR s vyznaGenim licencie pre
¢esku spolocnost’ V. Tieto predlozené listinné doklady odporca povazuje za irelevantné, nakol’ko
nie je mozné ani masivnym predajom vyrobku monopolizovat’ druhové oznacenie ako napr.
tatarska omacka, slovenské halusky, cigdnska pecienka, Spanielsky vtacik, anglickd slanina,
oravskd slanina, moravské udené a pod. Taktiez tradicné kuchdrske knihy nikdy neobsahuju
nazvy vyrobkov ale ndzvy receptov a viaceré kucharske knihy, ktoré deklaroval odporca v konani
pred UPV SR obsahuju recepty na cigansku omacku, o je dokazom, Ze privlastok cigansky maju
v gastrondmii mnohé tradi¢né jedla. Vypis z databazy UPV CR s vyznagenim licencie pre esku
spoloCnost’ V. sa vztahuje k Ceskej ochrannej znamke, ktora bola v roku 2005 vyhlasena za
neplatnti.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Navrhovatel’ poukézal na to, Zze odporca sa dopustil nekalostt’azného
konania v zmysle generdlnej klauzuly nekalej sutaze aj Specidlneho ustanovenia § 48 —
parazitovania na povesti vyrobkov iného vyrobcu. Dokladd zoznam knih slovenskych
a medzinarodnych autorov kucharskych receptov, v ktorych sa ani v jednom nevyskytuje recept
na ,,cigansku omacku“ a poukazuje na to, Ze knihy uvedené odporcom (Cesky kuchatsky lexikon
z roku 1039, Kuchaisky lexikon z roku 1067, Nova domaci kuchaika z roku 1970) su niekol’ko
desiatok rokov staré, a irelevantné na preukdzanie situicie na slovenskom trhu v roku podania
zaloby 2004. Dalej poukazuje na to, ze d’alsim vyrobcom ,,ciganska oméacka®, ktorého doklada
odporca, je ¢eska spoloc¢nost’ V., ktory vSak tento vyrobok nepredava beznym spotrebitel'om, ide
o dehydrovanti omacku, tzv. cateringovy produkt ureny vyhradne pre stravovacie zariadenia
a navrhovatel’ m4 s tymto vyrobcom uzavretl licenénii zmluvu. Namietol, Ze navrhovatel' ako

prvy uviedol konzervované vyrobky s oznacenim ,,cigdnska omacka* na trh v SR. Viacro¢nym
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masivnym pouzivanim tohto oznacenia svojho vyrobku sa stal tento vyrobok priznacnym pre
navrhovatel’a, co dokladoval mnozstvo faktir a dodacich listov za obdobie rokov 2002-2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania na pojedndvani podl'a
§ 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné.

Po spit'vzati Casti navrhu zalobcom, v Casti tykajlcej sa ochrany prav z ochrannej zndmky
a zastaveni konania v tejto Casti, predmetom konania, ktorym sa sid prvého stupiia a po odvolani
zalovaného v tejto Casti aj odvolaci siid zaoberal a skiimal, zostal uplatneny ndrok Zalobcu na
ochranu nekalosutazného konania podla ust. § 44 a § 48 Obchod. zak.

Podl’a ust. § 44 ods. 1 Obchod. zak. nekalou sutazou je konanie v hospodarskej stut’azi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a je spdsobilé privodit’ uyymu inym sut’azitel'om alebo
spotrebitel'om. Nekal4 sut'az sa zakazuje.

Podrla ust. § 48 Obcho. zak. parazitovanim je vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo
sluzieb iného sutazitela s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania
prospech, ktory by sutazitel’ inak nedosiahol.

Vseobecné vymedzenie nekalej sutaze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obchod. zak.
obsahuje naplnenie podmienky konania v hospodérskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a sposobilost privodit’ ujmu inym sutazitefom alebo spotrebitefom. Ugastnici su
pravnické osoby zaoberajuce sa podnikatel'skou ¢innostou v predmete Cinnosti, okrem inej,
vyroba apredaj hotovych jeddl avyroba vyrobkov na béaze ovocia a zeleniny za uUcelom
dosahovania zisku, preto obidvaja ucastnici su sut’aziteI'mi v zmysle ust. § 41 Obchod. zak. a ich
konanie je konanie v hospodarskej sutazi. Spolo¢nosti ucastnikov boli zalozené v roku 1992
podla vypisov z obchodného registra, obidve spolo¢nosti okrem iného maji v predmete
podnikania vyrobu potravin. Z uvedeného je zrejmé, Ze i€astnici zacali na Slovensku podnikat
v rovnakom obdobi, obidve spolo¢nosti si budovali a ziskavali dobré meno v oblasti predaja
potravinovych vyrobkov, obidve spolo¢nosti vynalozili a vynakladaji nemalé finanéné
prostriedky a usilie na ziskavanie spotrebitelov a dosahovanie ziskov. V tejto polohe zistovania
postavenia spolo¢nosti a budovania ,,dobrého mena* na slovenskom spotrebitel'skom trhu maju
ucastnici rovnaké postavenie aztoho plyntice konkurencné usilie. Navrhovatel' v konani
nepreukdzal iné, odliSné postavenie na trhu s potravinovymi vyrobkami a zvIast v predaji
konkrétneho vyrobku ,,ciganska omacka®. Obidve spolo¢nosti vyrabaju ,.ciganku omacku®.
Navrhovatel vo forme kecupového ochucovadla-keCupovi omacku so zeleninou balenu
v kecupovej flasi so Stihlym hrdlom aodporca vo forme polotovaru urceného na tepelne

spracovany vyrobok s oznatenim M. omacka ciganska vo flasi valcového tvaru. V danom



5 2 Obo 206/2007

pripade nebola splnena zékladna podmienka naplnenia parazitovania na povesti a to podmienka
existencie subjektu navrhovatel’a, ktorého znadmost a vynimoc¢nost’ na trhu sa rozhodol odporca
vyuZzit’ vo svoj prospech, ani existencia zndmeho vyrobku ,,cigdnska omécka“, na ktorej povesti
by mohol amal odporca parazitovat. Navrhovatel v konani nepreukazal povest’ vyrobku
,»ciganska omacka“ v podvedomi spotrebitelov, ¢i obchodnych partnerov, ktord by bola vyrobou
a distribuciou vyrobku odporcu ohrozend alebo ztejto povesti parazitované. Navrhovatel
v konani nepreukazal ani neosvedcil ziadne konanie odporcu smerujuce k parazitovaniu na
povesti predlozenymi ponukovymi letdkmi, materidlom uverejnenym na internete, zoznamom
odberatel'ov svojho vyrobku a vystavenymi faktirami za dodany tovar. Akykol'vek potravinovy
vyrobok oznaceny druhovo ako ,,cigansky* evokuje potravinovy vyrobok z I'ahko dostupnych,
nendro¢nych potravinovych surovin alebo nendro¢niti, I'ahko dostupnii a na pracovny postup
jednoduchu tpravu pokrmu, ¢o je uz historicky dané, bez ohl'adu na to, ako sa tento privlastok
pouziva v oficidlnych ndzvoch pokrmov niekol’ko storoCi (a nie len desatro¢i ako to namieta
navrhovatel) dozadu, ¢i uz vkucharskych knihach ale aj v literature. Toto Casové
,heobmedzenie® dava prave tomuto oznaceniu ,ciganske“ druhovost oznacCenia v spojeni
s akymkol'vek inym slovom (ako napriklad pecienka, fasirka, omacka, strik a pod.). PouZzivanie
takéhoto oznaCenia v masivhom rozsahu v uritom Casovo obmedzenom obdobi (navrhovatel
toto oznacenie podla predlozenych dokladov pouziva na Slovensku od roku 2001-2002
a odporca od roku 2004) preto neposkytuje pravo ateda aj pravnu ochranu na absolutne
a jedinecné oznacenie jeho vyrobkov tymto druhovym oznacenim pred pouzitim rovnakého
oznacenia inym konkurenénym vyrobcom pri zabezpeCeni vSetkych zdkonom stanovenych
pravidiel hospodarskej sutaze.

Z uvedenych dovodov odvolaci std dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dovodné
a preto v zmysle ust. § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a navrh navrhovatela
v napadnutej Casti takajlicej sa uplatnenia prav z nekalej stitaze zamietol.

Podrla ust. § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti tcastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze v konani tspesnému odporcovi priznal ndhradu prvostupniového konania za ukony
pravnej pomoci — prevzatie a priprava 5 150 Sk (§ 13 ods. 1 zak.c. 163/2002 Z.z.), vyjadrenie
k navrhu navrhovatel'a 5 150 Sk, vyjadrenie k odvolaniu proti predbeZznému opatreniu 2 575 Sk
(§ 16 ods. 2 pism. ¢/ zak.¢. 163/2002 Z.z.), Gcast’ na pojedndvani dna 30.6.2005 vo vyske 1/4
1287,50 Sk (§ 14 ods. 3 zak.¢c. 655/2004 Z.z.), Gcast’ na pojednavani dia 20.12.2005 vo vyske
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1/4 1287,50 Sk, ucast’ na pojednavani dna 28.6.2007 vo vyske 5150 Sk, rezijny pausal 3 x 150
Sk, 2 x 164 Sk, 1 x 178 Sk a odvolacieho konania za 2 tkony pravnej pomoci a to vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatel'a a i¢ast’ na odvolacom pojednévani dia 11.6.2008 2 x 5150 Sk a2 x
190 Sk pausalnu ndhradu v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a § 153 ods. 2 O.s.p., spolu nédhradu

trov pravneho zastupenia vo vyske 32 236 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. juna 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



