Najvyssi sud 2 Obdo 30/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a sudkyn JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
zalobcu: M., s miestom podnikania D.R:, ICO: X., zast. JUDr. Ing. K.V., advokat, S.B. proti
zalovanému: T., a.s., so sidlom B.Z., ICO: X., zast. JUDr. L.P., advokat, M.Z., o zaplatenie
22 472,29 Eur (677 000 SKk) s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 12.3.2009, sp. zn. 13 Cob 87/2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu

v Ziline zo diia 12.3.2009, sp. zn. 13 Cob 87/2008 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:
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Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dna 6.11.2007, ¢. k. 19 Cb 128/2001-359 zamietol
navrh zalobcu na vydanie osobného motorového vozidla V. B., ¢islo motora X., ¢. karosérie
X., rok vyroby 1999. Sucasne zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 677 000 Sk s 12,5%
urokom z omeSkania ro¢ne od 23.7.2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske
138 116,30 Sk na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysnej Casti ndvrh zalobcu zamietol.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze zalobca
na zéklade kupnej zmluvy zo dna 31.8.2000, uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika medzi zalobcom a spolo¢nostou V., s.r.o. nadobudol motorové vozidlo V.B..
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu aplikaciou
ust. § 446 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie prelamuje zasadu, Ze nikto nemdze previest’
viac prav ako sam ma, tzn. Ze vlastnicke pravo je mozné nadobudnut’ aj od nevlastnika. Podl'a
nazoru prvostupnového sudu je Zalobca dobromyselny, pretoze predavajuci ho vyslovne
ubezpecil, Ze na predmete prevodu neviaznu Zziadne prava tretich osob a Zzalovanému
sa nepodarilo preukazat’ Zzalobcovu nedobromyselnost. Ani vypoved svedka p. M.
nedokézala vedomost’ Zalobcu, Ze predavajici nebol opravneny s vozidlom nakladat’.

Dalej bolo zistené, Ze predmetné vozidlo bolo organmi Policajného zboru SR vydané
Zalovanému, ktory ho nasledne predal svojmu zamestnancovi za sumu 677 000 Sk. Ked’Ze
zalovany ako nevlastnik vozidlo predal, za ¢o zinkasoval sumu 677 000 Sk, sud vyhovel
eventudlnemu petitu a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 677 000 Sk. Sud priznal
zalobcovi aj troky z omeskania, a to od nasledujuceho dna po doruceni zaloby zalovanému,
ktor mozno povazovat za vyzvu na zaplatenie.

Proti rozsudku podal Zalovany zdovodu nespravneho posudenia veci odvolanie
a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut. Svoje podanie odovodnil tym,
ze zalobca na pojednavani neprodukoval ddokazy svedCiace o nadobudnuti predmetného
vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo diia 31.8.2000 od spolognosti V., s.r.o. Zalovany
preukazal, ze vozidlo nadobudol do svojho vlastnictva od spolo¢nosti A., s.r.0. za kiipnu cenu
1210 800 Sk. Vozidlo zalovany zakupil za ucelom poskytnutia finanéného leasingu pre
spolo¢nost’ V., s.r.o. Zalovany a spolo¢nost’ V., s.r.o. uzatvorili leasingovi zmluvu ¢&. 3202
dna 10.8.2000. Vozidlo bolo néasledne odovzdané nijomcovi a zalovany zaslal Dopravnému
inSpektoratu Policajného zboru plnomocenstvo, aby bol v technickom preukaze najomca
uvedeny ako drzitel vozidla. Najomca si neplnil povinnosti vyplyvajuce z leasingovej

zmluvy, preto ho zalovany vyzval
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na vratenie vozidla. Ked’ na vyzvu nereagoval, zalovany zistoval miesto nachddzania sa
vozidla prostrednictvom stkromnej bezpecnostnej sluzby. Nasledne Obvodny urad
vySetrovania Bratislava Il uznesenim zo dna 26.4.2001 Zzalovanému ako vlastnikovi vozidlo
vratil. Zalovany mal za to, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 688 000 Sk
je neakceptovatelny, pretoze zalobca nepreukazal existenciu Skodového pravneho vzt'ahu
medzi zalobcom a zalovanym. Zaroven poukazal na skutocnost’, ze kipna zmluva zo dna
31.8.2000 je nulitnym pravnym tukonom, pretoze ucastnici uvedené¢ho ukonu sledovali
obchddzanie zdkona, ked’ si dohodli upravovat vztahy podla Obchodného zdkonnika
aaj svedecka vypoved p. M. preukazuje, Ze si zobral leasing na predmetné vozidlo
pod cudzim natlakom. Podla zalobcu je dokazom absencie dobromyselnosti aj fakt,
ze vozidlo bolo prvykrét prihlasené na dopravnom inSpektorate dita 30.8.2000 a nasledujuci
den na zaklade kupnej zmluvy predané Zalobcovi. Zalovany spochybnil dobromyselnost’
zalobcu i tym, ze nové vozidlo s jednodiiovou registraciou kupil za sumu 700 000 Sk, ¢o je
0 500 000 Sk nizSia suma, aki malo vozidlo den predtym.

Zalovany dia 25.2.2008 svoje podanie doplnil, pri¢om poukézal na skutoénost,
ze zalobca pri riadnej obozretnosti mohol zistit’, Ze predavajici nie je vlastnikom vozidla,
ze je podozrivé, ze predavajuci predava vozidlo ako nové jeden den po jeho prvej registracii
na dopravnom inSpektorate o40% lacnejsie, ako bola povodna cena. Dalej uviedol,
ze prelomit’ zasady platné v rimskom prave a konat’ v rozpore s nimi by znamenalo zavadzat’
do pravneho poriadku potieranie spravodlivosti. Zakon poskytuje ochranu hlavne vlastnikovi
a odvodene aj tomu, kto je opravneny mat’ vec useba. Zalobcovi nemozno upriet’ pravo
regresu voCi predavajicemu, avSak zalobca si uvedené pravo voci spolo¢nosti V., s.r.o.
neuplatnil.

K odvolaniu sa vyjadril i zalobca, ktory mal za to, ze k vozidlu nadobudol vlastnicke
pravo na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 31.8.2000. K otazke ndhrady Skody uviedol, ze je
mozné zdovodnit’ Zalovany narok viacerymi sposobmi aak bolo jedno zddvodnenie
opodstatnené, sud mal navrhu vyhoviet. Pokial’ ide o nevysporiadanie sa sidu s pri¢innou
stivislostou medzi vzniknutou $kodu a konanim zalovaného, bolo podl'a Zalobcu zbytocné
sa tym zaoberat, kedze sud povazoval predaj vozidla zamestnancovi zalovaného
za bezddvodné obohatenie. Zalovany povazuje vol'bu Obchodného zakonnika za nadbytoénu,
pretoze kiipna zmluva bola uzavreta medzi podnikate'mi v rdmci ich podnikatel'skej ¢innosti
a obligatérne zo zdkona sa spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika. K aplikacii ust.
§ 446 Obchodného zakonnika uviedol, Ze zalobca bol pri nadobudani vlastnictva

dobromyselny, kedze v technickom preukaze bola zapisand spolocnost V., s.r.o.
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a predavajuci v kupnej zmluve vyslovne ubezpecil kupujiuceho, Ze je opravneny nakladat
s predmetnym vozidlom za tUcelom predaja apredmet kipy nemd ziadne faktické
ani pravne vady. Zalobca teda nemal dévod pochybovat’ o opravneni predavajiiceho nakladat’
s vozidlom v ¢ase prevodu vlastnickeho prava. Zaroven zalobca ako kupujici nema povinnost’
preverovat’ sposob nadobudnutia vozidla predavajicim. Dobromyselnost’ je Obchodnym
zdkonnikom predpokladana a opak ma preukazat’ Zalovany. Zalobca navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid vec vzmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
na nariadenom pojedndvani podl'a ust. § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. prejednal a v zmysle
ust. § 220 O.s.p. rozsudok Okresného sudu Zilina v napadnutom vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 22 472,29 Eur (677 000 Sk) s 12,5% urokom z omeskania
ro¢ne od 23.7.2003 do zaplatenia zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. V napadnutej
Casti vyroku o trovach prvostupniového konania rozsudok podl'a ust. § 220 O.s.p. zmenil tak,
ze zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy prvostupniového a odvolacieho konania.
Sud po opakovanom dokazovani dospel k zaveru, Ze dobromysel'nost’ Zalobcu bola vyvratena,
a to na zaklade vypovede svedka p. M., procesom kreovania kiipnej zmluvy zo dna 31.8.2000,
spdsobu stanovenia kipnej ceny avo vzajomnej Casovej suvislosti jednotlivych tkonov.
Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupnovy sud postupoval nespravne, ked nevzal
do uvahy vypoved’ svedka p. M., konatel'a spolo¢nosti V., s.r.o. Odvolaci sid vychadzal
z jeho vypovede, pretoze sa nepreukdzalo stihanie svedka za krivll vypoved. Zo svedeckej
vypovede bolo zrejmé, ze kipna zmluva sa uzatvarala pod natlakom, predavajici k vozidlu
nenadobudol vlastnicke pravo a bola aj vyvratena dobromyselnost’ zalobcu, ked’ze Zzalobca
prostrednictvom osoby, ktora v jeho mene vystupovala, vedel,
ze predavajuci nie je vlastnikom, ani opradvneny s vozidlom za U¢elom predaja nakladat’.
Aj ked’ Zalobca nebol pri uzatvarani kupnej zmluvy pritomny osobne, v jeho mene konal
zamestnanec p. R.D., ktorého sa napriek snazeniu ako svedka na vysluch zabezpecit
nepodarilo. Podl'a odvolacieho stidu Zalobca ani nemal zdujem na zabezpe€eni ucasti svedka,
ktory by preukézal dobromyselnost’.

Dobromysel'nost’ je vyvratend aj cenou vozidla, ktord bola stanovend na 700 000 Sk
tak, ze 688 000 Sk bude vyplatenych 31.8.2000 azvysnych 12 000 Sk neskor, pritom
pri uzatvarani Zmluvy o finanénom leasingu zo diia 10.8.2000 bola hodnota vozidla vo vyske
1 210 800 Sk. Aj casova suvislost’ je dolezitym faktom pri vyvrateni dobromysel'nosti, ked’ze
vozidlo bolo prvykrat prihlasené na dopravnom inspektorate dia 30.8.2000 a zalobca uzavrel

ktipnu zmluvu hned’ nasledujuci den, t. j. 31.8.2000.
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Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca mal podla Zivnostenského listu zo dia
26.2.1999 Zivnost’ na ,,ndkup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel, preto pri uzatvarani
kapnej zmluvy zo dna 31.8.2000 mal postupovat’ s odbornou starostlivostou.
Samotné oboznamenie sa s technickym preukazom nie je dostacujuce.

Odvolaci sud sa zaoberal aj pravnym vzt'ahom medzi G¢astnikmi a zistil, Ze prioritne
bol zalozeny zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a spolo¢nost'ou V., s.r.o., ktord ako predavajuci
ubezpecila Zalobcu o pravne bezvadovom predmete kipne, preto je zodpovednostny vztah
zalozeny medzi predavajicim a kupujicim, nie Zalovaného voci zalobcovi.

Na zaklade zmeny napadnutého rozsudku v dotknutych vyrokoch bola zalovanému
ako uspesnému ucastnikovi priznana nahrada trov prvostupnového a odvolacieho konania.

Zalobca proti rozhodnutiu odvolacieho sudu zo diia 12.3.2009, sp. zn. 13 Cob
87/2008, podal z dovodov uvedenych v ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. prostrednictvom
pravneho zastupcu dovolanie. Dovolatel’ vidi nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu
v tom, ze sud po vykonanom dokazovani nespravne posudil, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy
zalobca nebol dobromyselny, pokial' ide o vlastnictvo a oprdvnenost’ predajcu nakladat’
s predmetnym vozidlom. Poukazal na ust. § 446 Obchodného zakonnika, podla ktorého je
dobromysel'nost’ Zalobcu predpokladand, pricom zalovany dobromyselnost zalobcu
pri uzatvarani kapnej zmluvy nevyvratil.

Dovolatel’ sa d’alej zaoberal jednotlivymi dévodmi uvedenymi v rozsudku Krajského
sadu v Ziline, na zaklade ktorych dospel odvolaci sid kziveru, Ze Zalobca nebol
dobromyselny.

K vypovedi svedka pana M. zalobca uviedol, Ze pokial' aj bol pri podpise kupnej
zmluvy na p. M. vyvijany natlak, Zalobca ofiom nevedel avediet nemohol. Aj ked
uzatvorenie zmluvy za p. M. ,,preddohodli* iné¢ osoby, Zalobca nemohol mat’ pochybnosti
o tom, ze predavajuci je vlastnikom vozidla, pretoze v praxi je bezné dohodnut’ uzatvorenie
zmluvy s odli§nou osobu, ako je osoba nasledne podpisujica zmluvu. Zalobca tiez povazoval
za zardzajuce, ze vypoved svedka neviedla odvolaci sud k zaveru, Ze tikony boli neplatné
ateda neexistuje vlastnicke pravo zalovaného k danému vozidlu. Dovolatel’ sa zarovei
ohradil voci tvrdeniu sudu, ze zalobca nemal zaujem na zabezpeceni tcasti svedka p. R.D. na
pojednévani, ktory by mohol potvrdit’ dobromyselnost’ zalobcu, ked’ze vypoved uvedené¢ho
svedka navrhol, avSak stid nevyuzil vSetky prostriedky, aby sa svedok pojednavania zacastnil,
o povazuje za vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca
ma za to, 7e skutocnosti obsiahnuté VO vypovedi svedka

p- M. nevyvracaju dobromyselnost’ Zalobcu pri uzatvarani kiipnej zmluvy.
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Zalobca taktiez nesuhlasi snazorom odvolaciecho stdu, Ze Zalobca nie je
dobromysel'ny, pretoZze s predavajicim dohodol kupnu cenu vo vySke 700 000 Sk napriek
tomu, Ze vozidlo bolo na dopravnom inSpektorate registrované dent predtym, a to na zaklade
skorSej kupnej zmluvy znejicej na sumu 1 210 800 Sk. Podl'a zalobcu kupnu cenu v praxi
urcuje zalobca, pricom preddvajici navrhnuti cenu akceptoval. V. momente prevzatia vozidiel
od predavajuceho klesd ich hodnota o cca 25%. Cenu ovplyvnila i skutocnost’, Ze sa jednalo
o minuloroény model auta apreddvajuci potreboval financni hotovost. TieZ nie je
vynimoc¢né, ked predavajici predava vozidlo v kratkom casovom odstupe po kupe,
resp. aj nasledujiici den, pricom ztoho nemozno preukazat, ze zalobca vie o tom,
ze predavajuci nie je vlastnikom vozidla. Dovolatel' vidi svoju dobromysel'nost’ aj v tom,
ze predavajuci mu tvrdil, Ze vozidlo mal objednané a zaplatené davnejSie, ale dodané bolo
az neskor apredavajuci potrebuje surne finanéni hotovost. Dalej Zzalobca Ziadal
od predavajiceho oznamenie miesta kupy vozidla, ktorym podla predavajiceho bola
spolo¢nost’ A., s.r.0., N.. Zamestnanec zalobcu v spoloc¢nosti A., s.r.o. telefonicky zistil, ze
vozidlo nebolo kupené na leasing a predavajici ho vyplatil v hotovosti. Zaroven predavajici
zalobcovi odovzdal origindl kupnej zmluvy a preberaci protokol. V prospech spolo¢nosti V.,
s.r.0. svedcil aj zapis vo velkom a malom technikom preukaze. Z dovodu zabezpecenia
spravodlivej ochrany prav dovolatel’ povazuje za potrebné na uvedent zmluvu prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené ma zalobca za to, Ze bol v Case uzatvorenia kipnej zmluvy
dobromysel'ny, Ze predavajuci je vlastnikom vozidla a je opravneny s nim za Gcelom predaja
nakladat’, preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 6.11.2007, &. k. 13 Cb 128/2001-359 a zaviaze zalovaného
na nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 1 158,97 Eur atrov dovolacieho konania
vo vyske 3 163,67 Eur. Zalobca suasne poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal tcastnik konania vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
dovolanie podla ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové
vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,

ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
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Podl'a ust. § 446 Obchodného zikonnika, kupujici nadobuda vlastnicke prévo
aj vpripade, ked predavajici nie je vlastnikom preddvaného tovaru, ibaze v Case,
ked’ kupujici mal vlastnicke pravo nadobudnit, vedel, Ze predavajici nie je vlastnikom
a ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za u¢elom jeho predaja.

Podl'a ust. § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit' najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§115) najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutoCnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené
neskor st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

V zmysle ust. § 243a ods. 2 druha veta O.s.p. dovolaci siid dokazovanie nevykonava.

Podla ust. § 243b ods. 1 O.s.p. dovolaci sid dovolanie zamietne, ak nie su dané
dovody dovolania anezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

Zalobca uzavrel kiipnu zmluvu zo diia 31.8.2000 so spoloénostou V., s.r.o. Oba
subjekty boli v Case uzatvorenia zmluvy podnikate'mi, ktorych predmetom cinnosti bol
okrem iného predaj a prendjom motorovych vozidiel, preto sa pravne vztahy medzi tymito
obchodnymi spolo¢nost’ami spravovali ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Dovolaci suad po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze odvolaci sid posudil
zalobcovu nedobromysel'nost’ spravne.

Zalobca pri minimalnej obozretnosti mohol zistit, Ze osoba, od ktorej vozidlo kupil,
nie je vlastnikom predmetného vozidla, ktoré bolo riadne dokumentované a malo potrebné
vybavenie nefalSovanymi dokladmi. Ochrana vlastnictva je primarna a s tym spojené prava
inych o0sob, ich ochrana ma subsidiarnu povahu. Prelomenie zakladnych zasad platnych este
aj v Case uplatnovania rimskeho prava, a to zasady: nikto neméze na druhého previest’ viac
prava ako sam ma a pravo nevznika z bezpravia, vyzaduje v zmysle ust. § 446 Obchod. zak.
dobromysel'nost, ktord nie je ni¢im spochybnend. Pri pochybnosti nemozno tvrdit
dobromysel'nost’ a pochybnost’ v danej veci je redlne zistenou skuto¢nost’'ou.

Dovolaci sud vzal do tvahy vypoved svedka p. M., pretoze z jeho vypovede pred
doziadanym sudom je zrejmé, ze ani kladna ani zaporna vypoved by nezhorsila svedkovo
postavenie v prebiechajucom trestnom konani, a preto nebol dany predpoklad jeho krivej
vypovede.

Svedok opisal sposob uzatvorenia predmetnej zmluvy takto:
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,ha predlozenej kupnej zmluve a predlozenom vydavkovom pokladni¢nom doklade st moje
podpisy. Ja som tato zmluvu podpisoval v mene obchodnej spolo¢nosti V., s.r.o. Zmluvu som
podpisoval v D., za D. tam bola pritomnd jedna pani, jej meno uviest neviem. Nikto iny
pritomny nebol.“ Na d’alSie otazky uviedol: ,,K otazke, ¢i som bol zapisany ako vlastnik
motorového vozidla V.B., ev. €. X., ja sa vyjadrit’ neviem. PretoZe ja som papiere od tohto
vozidla nemal ani v rukach, ani som ich nevidel,
tieto mali uz v rukdch mnou uvedené osoby. Ja som podpisal osobne zmluvu o finanénom
leasingu, aj kiipnu zmluvu, aj preberaci protokol, ale toto uz bolo vSetko nachystané, toto bolo
spisané, oni mi to len predlozili a ja som to pod natlakom podpisal®. ,,JJa som podpisal osobne
ktipnu zmluvu o kupe a predaji v A., ale to len z dovodu, Ze som musel. Ja som predal auto
A., resp. musel som toto predat’, pretoze C. a B. mali uz toto s A. dohodnuté. Lebo oni mi len
oznamili, Ze auto predam A.. Co sa tyka predlozenych dokladov pri predaji vozidla, ako som
uz uviedol, ja som ziadne doklady nemal, ani nepredkladal, okrem obc¢ianskeho preukazu®.

Svedok svojou vypovedou o spdsobe uzatvarania kupnej zmluvy vyvratil Zalobcovu
dobromysel'nost, ako aj tvrdenie, ze mu pri uzatvarani zmluvy boli predlozené vsetky
doklady suvisiace s vozidlom, na zaklade ktorych povazoval spolocnost’ V., s.r.0. za vlastnika
predmetu sporu.

Pokial’ ide o nevyslovenie neplatnosti pravnych tkonov zo strany odvolacieho stdu,
dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetom konania bolo vydanie veci,
resp. zaplatenie 22 472,29 Eur s prislusenstvom a uvedeny problém sid mohol riesit’ len ako
predbeznu otazku.

Podl'a dovolania vychadzal zalobca zo zapisov vo velkom a malom technickom
preukaze. Sam Zalobca na preukédzanie svojich tvrdeni technické preukazy k vozidlu v konani
nepredlozil, pripadne nenavrhol sidu ich vyziadanie od Zalovaného. Zalovany technicky
preukaz dorucil prvostupnovému sudu len za ucelom preukdzania, Zze napriek roku vyroby
1999 je vozidlo nové. V Case prevodu predmetného motorového vozidla (rok 2000) nebolo
vo vel'kom technickom preukaze uvedené, kto je vlastnikom vozidla, evidoval sa len drzitel
vozidla aako taky bol v technickom preukaze uvedeny V., s.r.o., preto tento udajne
predlozeny doklad nebol na preukazanie vlastnictva predmetného motorového vozidla
opravneny. Iné doklady v priebehu konania na sude prvého stupnia a odvolacieho konania
neboli v suvislosti s preukdzanim vlastnictva vozidla Zalobcom predloZené.

Zalobca sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v Gase uzatvarania kipnej zmluvy
zaoberal nakupom a predajom motorovych vozidiel. Vzhl'adom na to mal pri kipe postupovat’

s odbornou starostlivostou a vyziadat’ si vSetky potrebné informacie o predavanom vozidle
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na dopravnom inSpektorate, ktory vedie zoznam motorovych vozidiel, udajov o ich
vlastnikoch a drziteloch. Len samotné ubezpecenie predavajiceho, Ze je vlastnikom vozidla,
nie je dostatoénym dovodom na rozptylenie pochybnosti o majitel'ovi predmetu sporu.

Vlastnictvo zalovaného preukazuje aj postup policajnych orgénov, ktori pristapili
k zacatiu trestného stihania vo veci sprenevery v suvislosti s predajom uvedeného vozidla,
odobratiu vozidla Zalobcovi ajeho naslednému vrateniu zalovanému. Ako vyplyva
z uznesenia Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava Il zo dia 26.4.2001,
CVS: OUV-1479/2000, neboli pochybnosti o prave Zalovaného na vozidlo, preto mu vec bola
vydana.

Dovolaci sud sa tiez priklana k odovodneniu odvolacieho sudu, tykajuceho sa ¢asovej
suvislosti uskutociiovania jednotlivych tikonov, ked’ je podl'a dokladov, ktoré mal k dispozicii
zalobca zrejmé, Ze vozidlo bolo na dopravnom inspektorate prihlasené dita 30.8.2000 a kupna
zmluvu Zalobca uzavrel hned’ nasledujtci den, t. j. 31.8.2000. Uvedeny nepriamy dokaz
nasvedcuje skutocnosti, Ze zalobca nebol dobromyselny.

Zalobca v dovolani poukézal na postup, ktory uskuto¢nil za Gi¢elom zistenia vlastnika
vozidla a predlozil Preberaci protokol zo diia 10.8.2000, ktorym spolo¢nost’ V., s.r.o. prebrala
osobny automobil V.B. 2,31 V5 4-motion v bezchybnom stave
od spoloc¢nosti A.N. a kipnu zmluvu zo dia 10.8.2000, uzatvorenit medzi spolocnostou A.,
spol. s r.0. ako predavajliicim a spolo¢nost'ou V., s.r.o. ako kupujicim. Predmetom zmluvy bol
predaj uvedeného vozidla. Zalobca uviedol, ze dokumenty mu odovzdal predavajuci pri
uzatvarani kupnej zmluvy, ktoré potvrdzovali, Ze vozidlo od spolo¢nosti A., spol. s r.o. kupila
priamo spoloc¢nost’ V., s.r.o. a stala sa tak jeho vlastnikom.

Prvostupiiovy sid v predvolani na pojedndvanie vytycené na den 21.9.2004,
doru¢enom pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 16.8.2004, poucil Zalobcu o povinnosti
predlozit’ alebo oznacit’ dokazy pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, pretoze inak
sa na ne nebude prihliadat. Zalobca predlozil uvedené dokazy az po vydani rozhodnutia
vo veci samej, v dovolacom konani, pricom ani nezddvodnil ich nepredlozenie pocas
prvostupiiového ani odvolaciecho konania aneodovodnil, preco tieto listinné doklady
predkladd v konani, ktoré uz dokazovanie nevykondva ana ktorom sa uz neprihliada
na dokazy predlozené po rozhodnuti vo veci samej. V zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 O.s.p.
a ust. § 243a ods. 2 O.s.p. dovolaci sud k novym dokazom predlozenym v dovolacom konani
preto nemohol neprihliadnut’.

Ked'ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca dobromyselny nebol, dovolanie

zalobcu podl'a ust. § 243b ods. 1 ako nedévodné zamietol.
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Zalovanému ako uspeSnému v konani v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo
na nahradu trov. Dovolaci sid zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoZze si ich neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. decembra 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



