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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: J. J., bytom C., X.
B. a zalobkyne v 2. rade: E. J., bytom C., X. B., obaja zastiipeni JUDr. S. K., advokatkou so
sidlom M., X. B. proti Zalovanému v 1. rade: F. O., bytom S., X. Z., zastupenému JUDr. |.
M., advokatom so sidlom H., X. Z., proti Zalovanej v 2. rade: A. s. r. 0., so sidlom J., X. Z.,
ICO: X. a proti zalovanej v 3. rade: JUDr. D. G., spravkyni konkurznej podstaty iipadcu
A, s. 1.0, so sidlom K., X. M., o nestihlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim
veci z Okresného studu Zilina, sp. zn. 49Cbhi/8/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Banskej Bystrici s postupenim veci z Okresného sudu

Zilina je neddvodny.

Prislusnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie:

Okresny std Zilina postipil vec vedend pod spisovou znackou 25C/155/2007
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sidu miestne prisluSnému podla § 88 ods. 1 pism. j)
OSP s odovodnenim, Ze Zalovand v 3. rade podanim zo dia 25. 03. 2011 vzniesla namietku

vecnej a miestnej neprislusnosti Okresného stidu Zilina na prejednanie danej veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim veci nesuhlasil, preto predlozil spis
spisovej znacky 49Cbi/8/2011 Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla

§ 105 ods. 3 OSP. Svoj nesuhlas s postipenim odovodnil tym, ze v posudzovanom pripade sa
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konanie tyka prava k nehnutel'nosti, ktora sa nenachadza v obvode Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. h) OSP upravuje konkurenciu
vyluénej miestnej prisluSnosti stidu, v ktorého obvode sa nachadza nehnutelnost’ a konani,
ktoré zakladajii vyluénl prislusnost’ z in¢ho pravneho dovodu, len vo vztahu k sporom
0 vyporiadanie manzelov po rozvode ohladne ich bezpodielového spoluvlastnictva alebo
iného majetku alebo o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, kedy zaklada vylucna prislusnost’
podla pismena b). Pre pripad konkurencie s vyluénou miestnou prisluSnostou upravenou
v § 88 ods. 1 pism. j) OSP aplikécia ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h) OSP vylucena nie je.
Z uvedeného dovodu sa Krajsky sud v Banskej Bystrici domnieva, Ze nie je miestne prislusny

na konanie a rozhodovanie danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci v zmysle
ustanoveni § 105 OSP ajednomyselne dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu

v Banskej Bystrici nie je dovodny.

Podl’a tretej a Stvrtej vety § 105 ods. 1 OSP, sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez
zacne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na namietku tc¢astnika, ak ju uplatni najneskor
pri prvom Ukone, ktory ucastnikovi patri. Podl'a § 105 ods. 2 OSP, ak sud podl'a odseku 1
zisti, ze nie je miestne prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému sidu bez rozhodnutia
alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky; o tomto postapeni sud upovedomi tcastnikov. Podl'a § 105 ods. 3 OSP, ak sud,
ktorému bola vec postupend, s postipenim nesthlasi alebo ucastnik postiipenie namieta do 15
dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu
nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla

rozhodnutia nadriadeného sudu postipena.

Podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, konkurzy avyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnostou tohto zékona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi sivisiace, sa spravuju podl'a doterajSich

pravnych predpisov.

Podl'a § 372n OSP, ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do 31. decembra
2005 na sude, ktory je prislusny podla pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2005, je tento

sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a suvisiacich s konkurznym konanim
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s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj po 31. decembri

2005.

Podrla § 6 pism. a/ zakona ¢. 328/1996 Zb., ktorym sa ustanovuju nové sidla a obvody
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, je na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich, s vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prislusny Krajsky sud v Banskej

Bystrici pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j) OSP, namiesto vSeobecného stidu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo reStrukturaliza¢né konanie, a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak
ide ospory nimi vyvolané alebo snimi suvisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z obsahu spisu vyplyva, e navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziline dia
20. 03. 2007 sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali urcenia, ze kiipna zmluva uzavreta dna
14. 08. 2006 medzi zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako
kupujticim je v Gasti prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV &. X Spravy katastra Z., kat. uz.
B. ako stavba, sup. €. 648, na parc. ¢. 1331/11, popis stavby sklad a stavba, sup. €. 649, na
parc. €. 1331/12, popis stavby sklad, neplatnd. Na majetok predavajiceho A.s. r. 0. bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 241/97-156 zo dna 28. 04. 2003
vyhlaseny konkurz aza spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. D. G,
advokatka so sidlom v M., O. (t. ¢. K.). Opatrenim ¢.k. 51-24K 241/97 — 527 zo dna 27. 07.
2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici udelil spravkyni konkurznej podstaty suhlas na predaj
tam urcenych nehnutelnosti pre konkrétneho zaujemcu. K predaju doSlo uz spominanou
kapnou zmluvou zo dna 14. 08. 2006, ktorej absolutnej neplatnosti sa zalovani v 1. a 2. rade
domahaji s odévodnenim, ze osoba uvedena v zmluve ako predavajuci nebola opravnena
nehnutel'nosti predat. Z opisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze konanie zalaté na
Okresnom stde v Ziline pod spisovou znackou 25C/155/2007 nielen Ze suvisi s konkurznym
konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 51-
24K/241/1997, ale je nim priamo vyvolané. Za predavajiceho (obchodnu spolo¢nost
v konkurze) spornu kiipnu zmluvu uzavrela spravkyna konkurznej podstaty, pricom malo ist’

0 spefiazenie majetku zaradeného do konkurznej podstaty predajom mimo drazby. Zalobcovia
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v 1. a2. rade sa domnievaju, ze Cast predanych nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi boli,
nemala byt vobec zahrnutd do supisu podstaty (lebo pri zapise zalozného prava k tymto
nehnutel'nostiam doslo k viacerym pochybeniam a zélozné pravo podla ich ndzoru nevzniklo)
a ochrany svojho vlastnickeho prava sa domahaju predmetnou ur¢ovacou zalobou. Preto je
nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci z Okresného sudu Zilina
nedovodny ana konanie arozhodnutie predmetnej veci je vzmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud, na ktorom sa vedie

konkurzné konanie, ktoré predmetny spor vyvolalo.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 30. juna 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. .
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



