Najvyssi sud 7 Cdo 278/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: TT - KOMFORT
S. T. 0., so sidlom Frantiskanska 16, 917 32, Trnava, ICO: 36 277 215, zastapenej advokatkou
JUDr. Ruzenou Bubencikovou, so sidlom Kolldrova 8, 917 02 Trnava, proti Zalovanym
1/ 1. K., bytom S., 2/ M.. K., bytom S., o zaplatenie 208,93 Eur s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 27C/94/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 31. oktobra 2013 sp. zn. 11 Co/219/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra

2013 sp. zn. 11 Co 219/2012 zru S uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvého stupna‘“) uznesenim z 23. marca 2012 ¢.k.
27C/94/2010-231 pripustil, aby z konania vystapila Zalobkyna ana jeho miesto nastapila
obchodna spolo¢nost MEZON Services s. r. 0., so sidlom Stredna 19, 917 02 Trnava,
ICO: 45 895091 (dalej len ,,novy spravca®). Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze boli
splnené predpoklady na pripustenie zameny ucastnikov na strane zalobkyne a preto pripustil
zamenu ucastnikov na strane zalobkyne. V od6évodneni uviedol, Ze mu 6. decembra 2011 bolo
dorucené oznamenie zalobkyne, Ze odo dna 1. decembra 2011 vykonava spravu bytového
domu, vktorom sa nachidza ibyt Zzalovanych, novy spravca. Zalobkyha odovzdala
30. novembra 2011 dokumenty suvisiace s vykonom spravy novému spravcovi, ktory

podanim z 19. marca 2012 ozndmil suhlas so vstupom do konania.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ a nového spravcu Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»odvolaci sud) uznesenim z 31. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 219/2012 zmenil uznesenie sudu

prvého stupna tak, Ze zamenu tc¢astnikov konania na strane zalobkyne nepripustil. Odvolaci
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sud dospel po preskimani uznesenia sidu prvého stupia k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho
je dovodné, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je vecne spravne. Odvolaci sud
uviedol: , pravna skutocnost spocivajuca v zaniku prdavneho vztahu medzi Zalobkyrnou
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, ktory trval na zaklade Zmluvy o vykone
spravy k predmetnému domu, v ktorom sa nachddza aj byt Zalovanych este neznamena, Ze
V prejedndavanej veci nastala pravna skutocnost, s Ktorou prdavne predpisy spdjaju prevod
prav, o ktorych sa kond. To, Ze spravu domu vykondava novy subjekt ma vplyv na pravne
vztahy uzavreté medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, avsak nie
na pravne vztahy predchadzajuceho spravcu avlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V dome, ktoré suvisia s Zalobnymi narokmi voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov

v dome za existencie trvania Zmluvy o vykone spravy ¢. 183/2009 zo dna 1.1.2009.

Zalobkyia podala vo&i uzneseniu odvolaciecho sidu dovolanie zdévodu, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko pravny nazor odvolacieho sudu je nespravny
a v rozpore so zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*). Zalobkyta v dovolani uvadza,
7e je z ustanoveni § 8a ods. 3 a ods. 4 zédkona o vlastnictve bytov nesporné, ze predchadzajuci
spravca nema pravo disponovat’ s financiami tykajicimi sa spravovaného domu, teda nema
pravo na predmetny et zhromazd’ovat financné prostriedky ani inak s nimi disponovat,
pretoze jeho dispozi¢né pravo konéi najneskor v den skonéenia spravy. Dalej uviedla, Ze
Z ustanovenia § 8b ods. 1 a ods. 2 pism. e/ zakona o vlastnictve bytov je jasné, ze pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ma pravo konat’ spravca a tento
ma pravo vymahat vzniknuté nedoplatky. Zalobkyia tvrdi, Ze ked'Ze stratila postavenie
spravcu diiom 30. novembra 2011, tymto diiom stratila aj aktivnu legitimaciu v predmetnom
spore a tato aktivna legitimacia presla na nového spravcu, pretoze iba spravca ma opravnenia

a povinnosti podl'a § 8b ods. 1 a § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona o vlastnictve bytov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci siad zmenil uznesenie sudu prvého stupiia. KedZze v prejednavanej veci smeruje
dovolanie proti zmefnujucemu uzneseniu, je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym zmenil potvrdzujuce uznesenie siidu prvého stupnia procesne pripustné (§ 239 ods. 1

0.s.p.)

Dovolaci sad sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberda procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. ( a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Rovnako
je dovolaci sud povinny zaoberat’ sa tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, Ze neboli G€astnikom vyslovne namietané,
pokial’ je dovolanie procesne pripustné. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané

a v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalobkytia tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid pravne posudenie otazky aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani
a nepripustenie zameny ucastnikov konania na strane Zzalobkyne odvolacim sudom

nepovazuje za spravne.
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Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby
do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstpil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.). Sud vyhovie navrhu, ak
sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym
stihlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatela; stthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’
na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.). Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze povinnost
sudu vyhoviet ndvrhu na vykonanie zmeny na strane navrhovatela je podmienené tym, ze

s takymto postupom stihlasi ten, kto ma vstlpit’ na jeho miesto.

Podl'a ust. § 8a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov diiom skoncenia spravy domu
prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, ktoré stivisia so sprdvou domu
a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo
zo zmliv uzavretych na zdklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome na nového spravcu alebo na spolocenstvo.

Podl'a odvolacieho sidu zmena spravcu domu nema vplyv na pravne vztahy
predchadzajiiceho spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré suvisia
so zalobnymi narokmi voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za existencie
trvania zmluvy o vykone spravy bytového domu Spartakovska 17, 18, 19 v Trnave
¢. 183/2009 z 1. janudra 2009 (d’alej len ,,zmluva o vykone spravy*). Dovolaci siid poukazuje
na cit. ust. § 8a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, z ktoré¢ho vyplyva, ze zaver odvolacieho
stdu nie je spravny, vzhladom k tomu, Ze dilom skoncenia spravy domu zalobkynou presli
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o0 vykone spravy, ktora bola uzatvorena
Vv mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, na nového spravcu. Medzi takéto
povinnosti patri v zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona o vlastnictve bytov aj povinnost’
sledovat’ thrady za plnenia athrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’ vzniknuté nedoplatky. Ked'ze
zalobkyna stratila postavenie spravcu, stratila aj aktivnu legitimaciu v predmetnom konani,
pricom aktivne legitimovanym na vymahanie vzniknutych nedoplatkov, ktoré st predmetom

konania, je novy spravca.
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Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané opodstatnene proti uzneseniu, ktoré
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sad
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2

0.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2015

JUDr. Jan Auxt, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



