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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. G., Z. X, R., proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
12088/2017-KaBA CRZ: 54389/2017 zo diia 30.06.2017, konajic o kasaénej staznosti alobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/178/2017-24 zo dna 31. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/178/2017-24 zo dia
31. m4ja 2018 zrusujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok)
odmietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 12088/2017-KaBA CRZ:
54389/2017 zo diia 30.06.2017, ktorym Zalovany s poukazom na § 10 ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni i¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z) nepriznal zalobkyni
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze o odmietnuti Zaloby
rozhodol z dovodu, Ze zalobkyna neodstranila vady spravnej zaloby, a to napriek skuto¢nosti, Ze bola na
ich odstranenie vyzvand krajskym sudom, pricom bola zarovenn poucend o nasledkoch ich
neodstranenia. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tieto vady brania vecnému vybaveniu zaloby, krajsky sad s
poukazom na ustanovenie § 59 ods. 3 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP Zalobu odmietol

3. Zalobkyfia sa podanim zo dia 08.08.2018, oznatenym ako ,Vec- Kasa¢na Zaloba“, doru¢enym



Krajskému stdu v Bratislave dna 08.08.2018, doZadovala vyplatenia mzdy v sume 864,- €, spolu s
prislu$nymi odvodmi, ktoré jej mali byt’ vyplatené, ale neboli.

4. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1S/178/2017-27 zo dna 16. augusta 2018 vyzval Zzalobkynu, aby v lehote
15 dni odo dna doruéenia predmetného uznesenia doplnila svoje podanie oznacené ako ,,Vec-kasa¢na
zaloba“ zo dna 07.08.2018 tak, ze uvedie, ¢oho sa predmetnym podanim domaha. V pripade, ak
zalobkynla uvedenym podanim mienila podat’ kasa¢nl staznost’, sud ju vyzval, aby v rovnakej lehote
odstranila vady kasa¢nej staznosti podla § 445 ods. 1 SSP, a to tak, ze uvedie rozhodnutie, ktoré
kasacnou st'aznost'ou napada, datum, kedy jej napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené, dovody kasacnej
staznosti podla § 440 ods. 1 a 2 SSP a opiSe rozhodujice skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP kasa¢nu staznost’ podava a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), teda ako ma kasacny sud rozhodnut’. Krajsky sud zaroven zalobkyniu poucil, Zze ak
v urcenej lehote vady podania neodstrani, kasacny sud kasacnu staznost’ ako nepripustni v zmysle §
459 SSP odmietne.

5. Dna 4. septembra 2018 Zalobkyna dorucila krajskému stdu doplnenic podania, oznacené ako
»Odpoved’ na Vas list vySSie uvedenej znaCky, zo dia 20.08.2018%, ktoré Najvy$si sud Slovenskej
republiky spolu s podanim zo dia 08.08.2018 posudil podla ich obsahu ako kasacnu staznost’ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/178/2017-24 zo dia 31. maja 2018 a jej doplnenie.

6. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim, doruéenym Najvysiemu sudu Slovenskej
republiky dna 02.08.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ Zalobkyne ako
neddvodnu zamietol.

7. Zalovany poukézal na skutoénost’, Ze Zalobkyiia sa kasa¢nou staznostou domahala vyplatenia mzdy,
nahrady odvodov a odmien exekitorom, priCom tieto naroky si uplatiiovala uz v konani, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20Cpr/20/2013 a nasledne v konani na Krajskom
stude v Bratislave, vedenom pod sp. zn. 20CoPr/9/2016. Zalovany zdoraznil, Ze predmetom konania na
kasacnom sude je posudenie zdkonnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/178/2017-24 zo
dina 31.05.2018, ktorym bola odmietnutd zaloba Zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o
nepriznani naroku, a nie konanie o zaplatenie, ktoré bolo pravoplatne skon&ené. Zalovany preto namietal,
ze zalobkyna v kasa¢nej staznosti neuviedla Ziaden zo zdkonnych dévodov vymedzenych v § 440 ods. 1
pism. a/ az j SSP, ktoré by oddvodiovali nespravnost’ postupu Krajského sudu v Bratislave pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 SSP).

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

11. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ SSP, zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1, ak je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

12. Podla § 55 ods. 3 SSP, kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.



13. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

14. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’.

15. Podl'a § 449 ods. 2 pism. ¢/ SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

16. Podla § 459 pism. e/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b) ac).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v prejednavanej veci poukazal na skutoénost, Ze predmet
sudneho prieskumu v konani pred krajskym sudom predstavovalo rozhodnutie zZalovaného o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobkyni.

18. V danom pripade sa jedna o $pecificky typ konania, v ramci ktorého v pozicii zalovaného vystupuje
Centrum pravnej pomoci a v pozicii Zalobcu osoba bez pravnického vzdelania, ktora sa prave z dovodu
absencie pozadovaného odborného vzdelania v kumulacii s nepriaznivou socialnou situdciou, dozaduje
poskytnutia pravnej pomoci. O osobitom charaktere predmetného druhu konania svedc¢i aj skuto¢nost,
ze Spravny sudny poriadok v konani pred spravnym sudom (§ 49 ods. 2 pism. d/ SSP), ako ani v
konani o kasacnej staznosti (§ 449 ods. 2 pism. ¢/ SSP), neustanovuje povinné zastipenie Zalobcu,
resp. stazovatel'a advokatom.

19. Na jednej strane Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze porovnanim obsahu spravnej
zaloby a kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne s poziadavkami uvedenymi v ustanoveni § 182 SSP, resp. § 445
ods. 1 SSP zisti, Ze zalobkyna v predmetnych podaniach presne neSpecifikovala zalobné, resp.
staznostné body, a to naprick skuto¢nosti, Ze bola zo strany krajského sidu vyzvana na ich doplnenie.
Na druhej strane vSak Najvy$$i sud Slovenskej republiky dodéva, Zze prave z ddvodu zikonom
stanovenej vynimky z povinného zastipenia advokatom, kedy na mieste zalobcu vystupuje osoba bez
pravnického vzdelania, doZadujica sa ochrany svojich prav, deklarujiica ich ohrozenie, resp. porusenie v
doésledku rozhodnutia zalovaného o odopreni poskytnutia pravnej pomoci, nemozno o¢akavat a zaroven
pozadovat, aby podania uskutoénené v danej veci boli pravne bezchybné. Podania v obdobnych
veciach, vratane podani vo veci samej, je preto potrebné posudzovat’ menej formalisticky, ako v pripade
konani, v ramci ktorych je zalobca obligatorne zastupeny advokatom, ktory mu poskytne naleziti
kvalifikovani odbornu pomoc.

20. Vzhladom na skuto¢nost, ze predmet sudneho prieskumu v danom pripade predstavovalo
rozhodnutie vydané v konani o poskytnutie pravnej pomoci, Najvys§si sud Slovenskej republiky zastava
stanovisko, Ze krajsky sud postupoval pri posudzovani podania Zalobkyne vo veci samej (spravnej
zaloby) prili§ formalisticky, a to predovSetkym v kontexte zdkonom stanovenej vynimky povinného
zastupenia advokatom (ktora prirodzene vplyva na kvalitativnu uroven podania). Najvy$si sud Slovenske;j
republiky zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobkyna v ramci konania pred krajskym stdom
reagovala aktivne na vyzvy sudu na doplnenie jej podani (spravnej zaloby, ako aj kasaCnej st'aznosti),
priCom v ramci svojich schopnosti a moznosti uvedené doplila v zmysle stidom Specifikovanych
poziadaviek.

21. Na zaklade vys$Sie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze krajsky sud
nepostupoval v danej veci spravne, ked’ spravnu Zalobu zalobkyne odmietol z dovodu neodstranenia jej
vad, a to napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyia bola o nésledkoch neodstranenia vad Zzaloby nalezite
poucena.



22. S prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v
prejednavanej veci nebolo mozné potupovat’ inak, ako uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit
krajskému stidu v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na dal§ie konanie. Ulohou krajského sadu v
d’alSom konani bude vec prejednat’ a meritorne rozhodnut, pricom v sulade s § 469 SSP bude krajsky
sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu. Krajsky sud zaroven v zmysle ustanovenia § 467 ods. 3
SSP rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 8. oktobra 2019

JUDr. JanaZEM KO V A, PhD., v. 1.

predsednicka senatu

JUDr. Nora HALMOVA, v. r.

sudkyna

Mgr. Viliam POHANCENIK, v. r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana Pudmarcikova

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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