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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
PajStanska 5, Bratislava, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: X. W., bytom B., Z., o
vymozenie 1.207,16 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 4Er/253/2017, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine, ¢. k.
17CoE/144/2017-29 z 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.

II. Povinnej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim, ¢. k. 4Er/253/2017-14 zo
dina 5. jina 2017 zamietol ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom
exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka ¢. 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo
dia 1. marca 2017.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 17CoE/144/2017-29 zo dia 29.
novembra 2017 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla ust. § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka®) v€as dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik exeku¢ného konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, po preskiimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

6. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

7. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylicila pripustnost’ dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exekuénom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i aZ 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avsak vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat' z principu jej okamzitej aplikability.

8. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo zacaté dorucenim
dovolania exeku¢nému sudu dila 8. februdra 2018, teda za ucinnosti novej pravnej Upravy zavedenej
novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania
posudzovala vyluéne podla nej a podla okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by bez dalSicho
nepripustné. AvSak vzhladom na povinnost’ tustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na
re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého pou€enia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k
uvedenému vid' uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.
septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie zo dila 5. juna 2017 ako aj rozhodnutie
odvolacicho sudu zo dia 29. novembra 2017 boli v ramci exekuéného konania vydané uz za u¢innosti
novej pravnej upravy. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie
potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylac¢ila. Dovolanie oprévnene]
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, je teda bez dalSicho nepripustné.

10. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze aj v pripade, ak by Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom od 1.
aprila 2017 pripustal podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, predmetné
dovolanie by bolo napriek tomu nepripustné s poukazom na § 420 CSP, ktory vyslovne pripista podanie
dovolania iba proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i.
Napadnuté rozhodnutie nema povahu rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i.

11. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyS$Sie uvedené, dovolanie
opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

12. V dovolacom konani tispeSnej povinnej vznikol vo¢i opravnenej narok na ndhradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Povinnej vSak ziadne trovy nevznikli, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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