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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. K. byvajucej v E., zastapenej advokatkou JUDr.
Darinou Solarovou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti zalovanej OMIKRON TRADING
LIMITED, so sidlom v Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands
pod €. 1503447, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, so sidlom v Bratislave,
Martin¢ekova 13, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod
sp.zn. 25C/65/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. februara
2017 sp.zn. 2Co/85/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 26. januara 2016 sp.zn. 25C/65/2014-148 zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala voci zalovanej zru$enia rozsudku Stéaleho rozhodcovského stidu bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave, Komory pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych a
obc¢ianskopravnych vztahov z 26. februara 2014, sp.zn. 11/2014 a priznania finanéného zadost'uc¢inenia
vo vyske 2 000 €.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 23. februara 2017 sp.zn. 2Co0/85/2016 na odvolanie Zalobkyne
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie a ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). PodI’a jej ndzoru bol



,rozhodcovsky rozsudok vydany na zédklade nulitnej rozhodcovskej dolozky, ktora bola sucastou
spotrebitel'skej zmluvy a tato bol stid povinny ex offo skimat’, a to aj vo vzt'ahu k byvalému manzelovi
zalobkyne, R. K.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1 a2 CSP).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolacieho stidu dovolacim
dévodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Najvys$si sud zastdva nazor, podla ktorého ak neméd dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedt k jeho odmietnutiu, (procesnou) povinnost'ou strany, kvalifikovane zastipenej
alebo vzdelanej podla § 429 ods. 1 a 2 CSP, je vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdésobom dovolaci dévod (porovnaj tiez rozhodnutie velkého
senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp.zn. 1 VCdo 2/2017).

13. V danom pripade zalobkyna podala dovolanie, v ktorom nevymedzila spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az 435 CSP dovolacie dovody tak, ako to predpokladajii uvedené ustanovenia CSP.



V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

14. Zalobkyfia v dovolani sice ozna&ila procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
neuviedla, v ¢om tato vada zmitoCnosti spoc¢iva. Dovolaci dévod teda nie je vymedzeny spdsobom
zodpovedajacim § 431 CSP.

15. Obdobne Zalobkynia pristupovala k namietanym ozna¢enym vadam § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP. Jej argumentacia spocivala len v jej nazore, Ze sudy mali vo veci posudzovania rozhodcovskej
dolozky postupovat’ ex offo. V pripade dovolaciecho doévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolaci
doévod nie je v dovolani ani len spomenuty. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym § 432 ods. 2 CSP.

16. Vzhladom na skuto¢nost’, ze dovolanie nema nalezitosti v zmysle § 428 CSP (dovolacie dovody nie
st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP ), dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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