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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obzalovaného C. E. a spol. pre trestny ¢in
podvodu spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 4 pism. a/, 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.,
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.) Tr. z&k. na verejnom zasadnuti 8. novembra 2016
prerokoval odvolania obzalovanych S. Y., M. T., T. V. a M. V. a poskodenej organizacie M. a.s., C.
XX, A., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. marca 2014, sp. zn. 2T 5/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005z r u § u j e napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste obzalovanych S. Y., M. T., T. V.aM. V..

Podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 uklada obZalovanym

S. Y. podla §§ 250 ods. 4, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.
Podla §§ 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu podmiene¢ne odklad4d na skuSobni
dobu jeden rok.

M. T. podl'a §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 35 ods. 3, Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere osemnast’ mesiacov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody ho zarad’uje do prvej napravnovychovnej
skupiny.

Sud zr u § uje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky z 23. decembra 2011,
sp. zn. 2T/191/2011, v spojeni s uznesenim Okresného stidu Nové Zamky z 8. augusta 2013 sp. zn.
2T/191/2011, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného stidu Nové Zamky z 18. marca 2013, sp. zn.
2T/154/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim stratili podklad.

T. V. podla §§ 250 ods. 3, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov.

Podla §§ 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zadk. mu vykon trestu podmienec¢ne odkladd na skasobnu
dobu jeden rok.

M. V. v zmysle §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/

Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva roky.

Podla §§ 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu podmiene¢ne odklad4d na skuSobni
dobu pét’ rokov.



Podla § 258 ods. 1 pism. f/, 2 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005z r u § u j e napadnuty
rozsudok vo vyroku o odkazani poskodenej organizicie M. a.s., A. s narokom na ndhradu Skody na
obc¢ianske pravne konanie.

Podla §§ 259 ods. 3 a 228 ods. 1 Tr. por. u€inn¢ho do 31. decembra 2005 uklada obZalovanym S. Y. a
C. E. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenej organizacii M. a.s., ICO : XX XXX XXX,
so sidlom C. XX, A., Skodu v sume 22.668,12 Eur.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom 7. marca 2014, sp. zn. 2T5/2005, uznal za vinnych obZalovanych

C.E

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 9/ z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250
ods. 1, 4 pism. a/, 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.),

C.E

v bodoch 2/, 9/, 10/ z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 4
pism. a/, 5 Tr. zak.,

M. T.

v bodoch 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods.
1, 4 pism. a/, 5 Tr. zak.,

Ing. M. J.

v bodoch 7/ a 9/ z trestné¢ho ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 4 / pism.
a/, 5 Tr. zak.,

M. U

v bodoch 8/ a 9/ z trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 4 pism.
a/, 5 Tr. zak.,

M. V.

v bode 9/ z trestn¢ho ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 4 pism. a/, 5 Tr.
zak.,

T. V.

v bode 6/, z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 3 Tr. zak.,
S.Y.

v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.
zak.,

Y. L

v bode 2/ z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 3 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

1I/C.E.aS. Y.

- 20. 12. 2000 na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody uzatvoril obzalovany S. Y., ako konatel’ fy
K., s.r.o. W. v W,, leasingovu zmluvu ¢. XXXXXXX so spolo¢nostou J. Z. N. as. F., za ucelom
finan¢ného leasingu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf IV 2,0i, VIN O ¢iernej metalizy
v hodnote 1.000.000,--Sk s tym, Ze uhradil akontaciu a vo vyske 400.000,-Sk a zvySok sa zaviazal
uhradzat’ po dobu 36 mesiacov v mesa¢nych splatkach vo vyske 29.439,--Sk, ktoré vSak neuhradil na
zaklade ¢oho doslo zo strany J. Z. N. a.s. F. k vypovedaniu zmluvy 21.02.2001 a k vyzve na vratenie
predmetu leasingu, ¢o vSak nebolo vykonané, pretoze vozidlo bolo na OR PZ ODI v Nitre prihlasené
obzalovanym S. Y. na jeho osobu a nésledne odpredané spolo¢nosti E. Q. F. Z. X W., ¢im sposobil
leasingovej spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., v sucasnosti J. Y. E., a.s. F. §kodu vo vyske 600.000,--Sk
(19.916,35 Eur),

- nasledne obzalovany S. Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym C. E. 21.12.2000
uzatvoril v W., ako konatel’ spolo¢nosti K. s.r.o. W., leasingovii zmluvu ¢. XXXX so spolo¢nostou M.



a.s. A. za ucelom finan¢ného leasingu vy$Sie spominaného osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf IV 2,0i, VIN O ciernej metalizy v hodnote 970.000,--Sk, ktoré pre tento ucel uvedena
leasingova spolo¢nost’ nakupila u dodéavatela E. Q. W., pricom skuto¢nost’, Ze k predmetnému vozidlu
sa viaze aj leasingova zmluva uzavretd medzi nim a spolo¢nostou J. Z. N. a.s. F. neuviedol, nasledne
bola obzalovanym S. Y. uhradena akontacia vo vyske 388.008,--Sk a zvySok sa zaviazal uhradzat’ po
dobu 36 mesiacov v Stvrtroénych splatkach vo vyske 71.052,-Sk, ¢o vSak nevykonal a leasingovej
spolo¢nosti M. a.s. A. tak svojim konanim spdsobili Skodu vo vyske 682.900,--Sk (22.668,12 Eur),

2/C.E.,C. E.aY. L.

- v presne nezistenej dobe, koncom roka 2000 resp. za¢iatkom roka 2001 obzalovani C. E. a C. E. si
nezistenym spdsobom zabezpelili sfalSované potvrdenia o vyske prijmu a vypisy z Gétu ¢. XXX
XXXXX-XXXXXXXX vedeného v K. a.s. na meno obzalovaného Y. L. a nasledne 03.01.2001 po
predchéadzajiicej vzadjomnej dohode obzalovany Y. L. v predajni U. Q. - Q. vo U. uzavrel leasingovt
zmluvu ¢. XXXXXX spolocnostou U. S. L. L. s.r.o., za u€elom financného leasingu osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia VIN M v hodnote 521.863,--Sk, kde tento predlozil uvedené
sfalSované potvrdenia a po zaplateni akontacie vo vySke 173.113,30 Sk do pokladne predajcu sa
zmluvne zaviazal uhradzat’ leasingové mesacné splatky vo vyske 11.887,30Sk, nésledne prevzal vozidlo
a toto odovzdal obzalovanému C. E., leasingové splatky neuhradili a svojim konanim tak spdsobili
poskodenej spolo¢nosti U. S. L. L. s.r.0. $kodu vo vyske 348.749,70 Sk (11.576,36 Eur),

3/ Obzalovany C. E.:

- 08.03.2001 v W, naul. S. Y. €. X, na zaklade predchéadzajiicej vzdjomnej dohode s R. V., ktory na
zaklade predlozenych sfalsovanych dokladov potvrdzujicich zamestnavatelom vySku jeho prijmu,
podpisal leasingovii zmluvu ¢. XXXXXXX so spolo¢nostou S. N., a.s. F., za Gcelom finanéného
leasingu ojazdeného osobného motorového vozidla zn. Audi A6 C4L QUATTRO, VIN. O farby
brilantnej modrej, rok vyroby 1995, v hodnote 700.000,--Sk, pricom obzalovany C. E. prostrednictvom
R. V. uhradil akontaciu vo vySke 245.000,--Sk a dve mesacné splatky v celkovej vySke 42.093,20 SK a
R. V. sa zmluvne zaviazal uhradzat po dobu 36 mesiacov dohodnuté mesacné splatky vo vyske
21.046,60 Sk, co vsak nevykonali, vozidlo na zéklade vyzvy leasingovej spolocnosti nevratili, ¢im
sposobili spolo¢nosti S. N. a.s. F., §kodu vo vyske 412.906,80 Sk (13.705 Eur),

4/ Obzalovany C. E.:

- prisTubil poskodenému C. C. zabezpecenie leasingu osobného motorového vozidla zn. Audi-TT-Coupe,
na zaklade ktorej dohody potom C. C. 09.04.2001 uzatvoril leasingovu zmluvu ¢. XXXXXX so
spolo¢nostou U. S. L. L., s.r.o. F., za u¢elom financného leasingu ojazdeného osobného motorového
vozidla zn. Audi-TT-Coupe EC: U., VIN. M v hodnote 1.156.000,--Sk od spoloénosti E. Y., s.r.o. W.,

farby modrej metalizy, pricom obzalovanému C. E. odovzdal sumu 380.000,--Sk na zaplatenie
akontacie, prvej mesacnej splatky a manipula¢ného poplatku, ¢o tento aj vykonal a nasledne odhlasil
uvedené vozidlo z evidencie na ODI OR PZ Partizdnske a po prevzati vozidla obzalovanym C. E.
11.04.2011 tento zabezpedil aj zapis vozidla do evidencie na ODI OR PZ Nitra na nového majitela C. C.,
av8ak tomuto vozidlo neodovzdal ako ani sumu 380.000,--Sk, leasingové splatky neuhradil, ¢im spdsobil
C. C. skodu vo vyske 380.000,--Sk (12.613,68 Eur),

- nasledne v mesiaci april 2001 =zabezpecil v pobocke M. F. as. v W., zriadenie uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX znejiceho na meno Y. L., ktord osoba bola uvedena ako predavajiici vyssie
spominaného vozidla Audi-TT-Coupe pri kupnej zmluve so spolo¢nostou E. Y., s.r.o. W., a na ktory
ucet potom spolo¢nost’ E. Y. s.r.o. W. poukazala 27.04.2001 zvy$nu ¢ast’ kiipnej ceny vozidla vo vyske
766.381,90 Sk po odpredaji vozidla formou leasingu C. C. prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti U.
S. L. L. s.r.o. F. a nasledne spominant finan¢nt hotovost’ vybral na poziadanie obzalované¢ho C. E.,
majitel’ u¢tu Y. 1. a to 27.04.2001 v sume 300.000,--Sk a 28.04.2001 v sume 466.000,--Sk, ktoré
potom odovzdal obzalovanému C. E. a tento ju pouzil pre vlastni potrebu, jeho konanim bola poskodene;j
leasingovej spolo¢nosti U. S. L. L. s.r.o. F., skoda vo vyske 766.381,90 Sk (25.439,21 Eur) a
poskodenému C. C. $koda vo vyske 380.000,--Sk (12.613,68 Eur),

- 26.06.2001 presvedcil posSkodeného C. C. k podpisu leasingovej zmluvy ¢. XXXXXXX so
spolo¢nost'ou U. N. a.s. F., za u€elom spitného finan¢ného leasingu toho istého osobného motorového



vozidla zn. Audi-TT-Coupe na zaklade ktorej zmluvy malo dojst’ k vysporiadaniu zavazkového vzt'ahu
tykajiiceho sa leasingovej zmluvy k uvedenému vozidlu so spolo¢nostou U. S. L. L. s.r.o. F., na zaklade
ktorej potom dosSlo k uhradeniu akontacie vo vyske 351.369,--Sk, prvej leasingovej splatky vo vyske
38.961,70Sk a manipula¢ného poplatku vo vyske 11.712,30Sk obzalovanym C. E., pricom do zmluvy
ofinanénom leasingu uviedol u najomcu C. C. Cislo uctu XXXXXXXXXXX/XXXX vedeného v
pobocke U. a.s. v W. na majitel'a U. J., na ktory potom spolo¢nost’ U. N. a.s. F. 29.06.2001 poukazala
zvy$ok kupnej ceny vozidla vo vySke 774.510,10Sk, ktorych vyber v hotovosti vykonala majitelka t¢tu
na poziadanie svojho druha R. F. a tento potom vyS$Sie spominant sumu odovzdal obzalovanému C. E.,
ktory peniaze pouzil pre vlastni potrebu, vozidlo Audi-TT-Coupe neodovzdal poskodenému C. C., ¢im
sposobil poskodenej spolo¢nosti U. N. a.s. F. §kodu vo vyske 774.510,10 Sk (25.704 Eur),

5/ Obzalovany C. E.:

- dita 23.11.2001 v kancelarskych priestoroch administrativnej budovy na ul. T. ¢. X v W., ako majitel
firmy C. E. - E.. so sidlom v W., uzatvoril leasingovlli zmluvu ¢. XXXXXXX so spolo¢nostou J. Z. N.,
a.s. F., za ucelom financ¢ného leasingu ojazdeného osobného motorového vozidla zn. AUDI A8, 4,2
Quatro, VIN. O EC: F. v hodnote 1.800.000,--Sk, pri¢om splnenie podmienok pre uzatvorenie zmluvy
dolozil daniovym priznanim z prijmov fyzickych o0séb za rok 2000 s prilohami, potvrdenim o podani
tohto dafiového priznania a 3ks vypisov z G¢tu ¢. XXXXXXXX/XXXX veden¢ho v T. F. as. F.,
znejucim na meno C. E. E.. W.; po uhradeni akonticie vo vyske 900.000,--Sk a prvej leasingovej
splatky vo vyske 48.243,--Sk prevzal predmetné vozidlo s tym, Ze sa zmluvne zaviazal uhradzat
mesacné splatky leasingu vo vyske 48.243,--Sk, ¢o vSak neurobil, predmet leasingu ani po vyzvach
leasingovej spolo¢nosti tejto nevratil a svojim konanim tak spdsobil spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., v
sucasnostiJ. Y. E. a.s. F. §kodu vo vyske 851.757,--Sk (28.273,15 Eur),

6/ Obzalovani C. E., T. V.a M. T.:

- dna 27.05.2002 na ul. T. ¢. X v W., po predchadzajucej dohode vyhotovil obzalovany M. T., ako
zastupca leasingovej spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., leasingovi zmluvu ¢. XXXXXXXX na zaklade
dokladov predloZzenych obzalovanym C. E. a T. V,, hoci mal vedomost’ o tom, Ze idaje uvedené v
predmetnych dokladoch tykajuce sa ojazdeného osobného motorového vozidla zn. Opel Omega B
2,5TDI, EC: F. VIN. O v hodnote 999.000,--Sk st sfalsované a vozidlo neexistuje, pricom aj osoby
vystupujice ako predavajuci spolo¢nost’ H. a.s. F., a novy ngjomca U. C., bytom F., ul. F. XX o tejto
zmluvnej operacii nemal vedomost’, pricom po uhradeni akontacie prvej mesacnej splatky vo vyske
312.188,-Sk a schvalenim leasingu ustredim J. Z. N.. a.s. F., bola uvedenou spolo¢nost'ou poukézana
suma 686.812,--Sk, a zvySok kupnej ceny na podnikatel'sky ucel spolocnosti E. T. vedeného vo U., a.s.
F., ktorej vyber uskuto¢nil obzalovany T. V., a prostrednictvom d’alSej osoby odovzdal obzalovanému
C. E., svojim spolo¢nym konanim tak spdsobili leasingovej spolocnosti J. Z. N., a.s. F., v su¢asnosti J.
Y. E., a.s. F. $kodu vo vyske 686.812,--Sk (22.797,98 Eur),

7/ Obzalovani Ing. M. J. a M. T.:

- dna 31.07.2002 v W.,, na ul. T. ¢. X, po predchadzajicej dohode vypisali leasingovi zmluvu ¢.
XXXXXXX na meno ngjomcu R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. I., ktorej predmetom bol
finan¢ny leasing ojazdeného motorového vozidla zn. Opel Omega B 3,0 MV6, farby grafitovej tmavej
metalizy, VIN. O rok vyroby 1995 v hodnote 308.000,--Sk, hoci takéto vozidlo neexistuje a na
dokladovanie leasingovej zmluvy pouzili sfalSované odklady preukazujice pévod vozidla ako totoznost’
osoby znejiice na meno R. P., ktort zmluvu spolu s prislusnou dokumentaciou predlozil na schvalenie
ustrediu spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F. a po uhradeni akontacie vo vyske 111.648,--Sk doteraz neustalenou
osobou bola uvedenou leasingovou spolo¢nost'ou uhradena zvysna ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 196.352,-
-Sk na podnikatel'sky tc¢et firmy E. T. V. W. Q., vedeny vo U. a.s. F., prostrednictvom ktorej malo
podla dokladov dgjst” k ekonomickému prendjmu vozidla osobou R. P., dohodnuté mesaéné leasingové
splatky uhradené neboli a spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., v sucasnosti J. Y. E., a.s. F. tak bola spésobena
Skoda vo vyske 196.352,--Sk (6.517,69 Eur),

8/ Obzalovani M. T. a M. U.:

- 07.08.2002 na presne nezistenom mieste, ako zéstupca leasingovej spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F.,
vyhotovil leasingovl zmluvu ¢. XXXXXXX na zaklade zabezpecenych fiktivnych dokladov znejucich na
neexistujice osoby R. F., trvale bytom F., T. cesta XX, ako predavajuceho a R. L., trvale bytom N.



XX, ako nového najomcu, predmetom ktorej bolo neexistujice ojazdené motorové vozidlo zn. Opel
Omega B 3,0 MV6, VIN. O s tym, ze uvedené vozidlo bolo zakupené leasingovou spolo¢nostou J. Z. N.
a.s. F., za sumu 730.000,--Sk od predavajiceho, zastipeného spolo¢nostou U. s.r.o. Z. - S. ¢. XXX, a
na zéklade vysSie uvedenej leasingovej zmluvy sa novym nijomcom stal R. L.; uvedenu leasingovi
zmluvu spolu s fiktivnymi dokladmi, zabezpeCenymi od nezistenych os6b a nezistenym sposobom,
predlozil na schvalenie tstrediu spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., ako jej zastupca a po schvaleni zmluvy a
zaplateni akontacie, ako aj prvej leasingovej splatky vo vySke 264.624,--Sk nezistenou osobou, bola
leasingovou spolo¢nostou uhradend na podnikatel'sky ucet spolo¢nosti U. s.ro. Z. S. ¢.
XXXXXXXXXX vedenom v M. a.s. T. v W. zvy$na ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske 465.376,--Sk, ktora
nasledne v hotovosti vybral obzalovany M. U., ktory mal k tomuto u¢tu v tom Case dispozi¢né pravo,
zmluvne dohodnuté mesaéné leasingové splatky uhradené neboli a spolo¢nosti J. Z. N. as. F., v
sucasnosti J. Y. E., a.s. F. bola konanim obzalovanych M. T. a M. U. spdsobend Skoda vo vyske
465.376,--Sk (15.447,65 Eur),

9/ Obzalovani M. V., M. U,, Ing. M. J.,, M. T., C. E. aC. E.:

- 26.04.2002 na presne nezistenom mieste v W., bol prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti U. s.r.o0. na
Y. F., po prislube obZalovaného M. V., ze menovanému zabezpe¢i podnikatel'ské aktivity a za tymto
ucelom bol Y. F. zriadeny aj podnikatel'sky tcet ¢. XXXXXXXXXX v M. a.s. pobocka v W., u
ktorému bol ako spoludisponent doplneny obzalovany M. U., ¢o bolo Y. F. vykonané z podnetu
obzalované¢ho M. V,; spolo¢nost’ U. s.r.0. bola vSak bez vykonania akychkol'vek podnikatel'skych aktivit
Y. F. prevedend za spolusucinnosti obzalovaného M. V. 04.07.2002 na d’alsiu osobu Y. F. bytom N. a
nasledne obzalovani na zaklade vzajomnej dohody po rozdeleni s tloh spoloénym konanim vylakali od
leasingovej spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., v sucasnosti J. Y. E., a.s. F. finan¢né prostriedky, ktoré boli
poukazané na ucet spolo¢nosti U. s.r.o. Z.-S. a to nasledujicim spésobom:

- v presne nezistenom c¢ase obzalovany Ing. M. J. po predchadzajiicej vzajomnej dohode s obzalovanym
C. E. a C. E. zabezpecil fiktivhu kupnopredajni zmluvu k neexistujuicemu ojazdenému motorovému
vozidlu zn. Opel Omega B 3,0 MV6 Executive, EC: T. za sumu 1.100.000,--Sk, medzi fiktivnou osobou
menom R. J., bytom T., Y. XX a spolo¢nost'ou U. s.r.0. Z.-S., ktoré spolu so sfalSovanymi dokladmi o
povode a existencii vozidla tvoria podklad pre leasingovli zmluvu ¢. XXXXXXX zo 07.08.2002, ktoru
vyhotovil obzalovany M. T. a ako zastupca spolo¢nosti J. Z. N., hoci vedel, ze udaje v nej
nezodpovedaji skuto¢nosti, overil a zaslal na schvalenie ustrediu uvedenej spolo¢nosti v T. v S., kde
doslo k zaevidovaniu a schvaleniu zmluvy a po uhradeni zalohy na budice leasingové splatky vo vyske
398.748,--Sk doteraz nezistenou osobou, boli poukdzané finan¢né prostriedky vo vyske 701.252,--Sk,
ako zvySna cast kupnej ceny leasingovou spolo¢nostou J. Z. N. a.ss. F. na podnikatel'sky ucet
spolo¢nosti U. s.r.0. a nasledne boli vybraté spoludisponentom k uctu M. U., ktory ich odovzdal M. V.,
¢im sposobili pre spolo¢nost’ J. Z. N. a.s. F., v sucasnosti J. Y. E. a.s. F. §kodu vo vyske 701.252,--Sk
(23.277,30 Eur),

- v presne nezistenom ¢ase obzalovany Ing. M. J. po predchadzajicej vzdjomnej dohode s obZalovanymi
C. E. a C. E. zabezpecili fiktivhu kiapnopredajni zmluvu k neexistujicemu ojazdenému motorovému
vozidlu zn. Peugeot 607 2,20 HDI, EC: F. na sumu 990.000,--Sk medzi fiktivnou osobou menom Ing.
R. J., bytom F., C. XX a spolo¢nostou U. s.r.o. Z.-S., ktora spolu so sfalSovanymi dokladmi o
existencii a pdvode uvedeného vozidla tvorila podklad pre leasingovi zmluvu ¢. XXXXXXX z
19.08.2002, ktort vyhotovil obzalovany M. T. a predmetom ktorej bol finanény prendjom vozidla a
spolu so sfalSovanymi dokladmi ju obzalovany M. T., ako zastupca spolo¢nosti J. Z. N., a.s. F., hoci
vedel, Ze udaje v nej nezodpovedaji skuto¢nosti, overil a predlozil na schvalenie tistrediu spolo¢nosti so
sidlom v T. v S., kde do§lo k zaevidovaniu a schvaleniu zmluvy a po uhradeni zalohy na budice
leasingové splatky vo vyske 312.221,--Sk doteraz nezistenou osobou boli spoloénostou J. Z. N. a.s. F.
poukazané financné prostriedky vo vySke 677.779,--Sk, ako zvy$nd cast kupnej ceny na ucet
spolo¢nosti U. s.r.0. a nasledne vybraté spoludisponentom k uc¢tu M. U., ktory ich odovzdal M. V,, ¢im
sposobili spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., v sucasnosti J. Y. E., a.s F. §kodu vo vyske 677.779,--Sk
(22.498,14 Eur),

- v presne nezistenom ¢ase obzalovany Ing. M. J. po predchadzajucej dohode s obzalovanymi C. E. a C.
E. zabezpecili fiktivnu kupnopredajni zmluvu z 21.08.2002 k neexistujuicemu ojazdenému vozidlu zn.
Peugot 607 2,2 HDI, EC: F. za sumu 990.000,--Sk medzi fiktivnou osobou menom Y. F., bytom F., C.
ulica XX a spolo¢nostou U. s.r.o. Z.-S., ktorda spolu so zabezpeCenymi dokladmi, ktoré mali



preukazovat’ povod vozidla a existenciu osoby najomcu bola podkladom pre vypracovanie leasingove;j
zmluvy €. XXXXXXX z 21.08.2002, predmetom ktorej bol finanény prendjom uvedeného vozidla
odkupeného spolocnost'ou J. Z. N. a.s. F. na nového najomcu a to opét’ fiktivnu osobu menom T. Q.,
bytom F. XXX, ktoru vyhotovil obzalovany M. T., ako zastupca uvedenej spolo¢nosti a hoci vedel, ze
udaje v nej nezodpovedajii skuto¢nosti, tuto overil a predlozil na schvalenie tGstrediu spolo¢nosti v T. v
S. a po uhradeni zalohy na buduce leasingové splatky vo vyske 361.721,--Sk doteraz presne nezistenou
osobou boli spolo¢nost'ou J. Z. N. poukézané finan¢né prostriedky vo vyske 628.279,--Sk, ako zvy$na
cast kupnej ceny vozidla na podnikatelsky ucel spolo¢nosti U. s.r.o. a nasledne wvybraté
spoludisponentom k uétu M. U., ktory ich potom odovzdal obzalovanému M. V., ¢im sposobil
spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F., v stcasnosti J. Y. E., a.s. F. §kodu vo vyske 628.279,--Sk (20.855,04

Eur),

- v presne nezistenom ¢ase obzalovany Ing. M. J. spolo¢ne s obzalovanymi C. E. a C. E. zabezpecili
fiktivhu kupnopredajna zmluvu z 27.08.2002 k neexistujucemu ojazdenému osobnému motorovému
vozidlu zn. Nissan Maxima XQ 3,0 EC: F. za sumu 1.200.000,-Sk medzi fiktivnou osobou menom R. F.
a spolo¢nostou U. s.r.o. Z.-S., ktora spolu so zabezpeCenymi sfalSovanymi dokladmi preukazujucimi
povod vozidla a osobou najomcu bola podkladom pre vypracovanie leasingovej zmluvy ¢. XXXXXXX z
27.08.2005, predmetom ktorej bol finan¢ny prendjom uvedeného vozidla odkupeného spolocnostou J.
Z. N. a.s. F. na nového najomcu a to opét’ fiktivnu osobu menom T. W. - T., bytom L. ¢ XXX, ktora
vyhotovil obzalovany M. T., ako zéstupca tejto spolo¢nosti a hoci vedel, ze idaje v nej nezodpovedaji
skutoénosti, tito overil a predlozil na schvalenie ustrediu spolo¢nosti v T. v S. a po uhradeni zalohy na
dalsie leasingové splatky vo vyske 438.451,--Sk doteraz nezistenou osobou bola spolo¢nost’ J. Z. N.
poukazané finan¢né prostriedky vo vySke 761.549,--Sk, ako zvy$na cCast kupnej zmluvy na
podnikatelsky cet spolocnosti U. s.r.o. Z.-S. a nasledne boli vybraté spoludisponentom k uctu
obzalované¢ho M. U., ktory ich odovzdal obzalovanému M. V., ¢im sposobili spolo¢nostiJ. Z. N. a.s. F.,
v sucasnostiJ. Y. E. a.s. F. §kodu vo vyske 761.549,-Sk (25.278,79 Eur),

- v presne nezistenom case obZalovany Ing. M. J. spolo¢ne s obZalovanymi C. E. a C. E. zabezpecili
fiktivhu kupnopredajni zmluvu z 27.08.2002 k neexistujuicemu ojazdenému osobnému motorovému
vozidlu zn. Opel Omega 3,0 MV 6, EC: F., na sumu 990.000,-Sk medzi fiktivnou osobou menom Ing.
R. C. a spolocnostou U. s.ro. Z.-S., ktora spolu so zabezpeCenymi sfalSovanymi dokladmi
preukazujicimi pévod vozidla a osobu najomcu bola podkladom pre vypracovanie leasingovej zmluvy ¢.
XXXXXXX z 27.08.2002, predmetom ktorej bol finanény prendjom uvedeného vozidla odktpeného
spolo¢nostou J. Z. N. a.s. F. za vy$Sie spominanti cenu na nového najomcu a to opat’ fiktivou osobu R.
V,, bytom W., V. X, ktorti vyhotovil obzalovany M. T. a ako zastupca tejto spolo¢nosti tuto overil a

predlozil na schvalenie ustrediu leasingovej spolocnosti v T., hoci vedel, Ze predlozené doklady
nezodpovedaji skuto¢nosti a po uhradeni zalohy na d’alsie leasingové splatky vo vyske 361.721,--Sk boli
spolo¢nostou J. Z. N. a.s. poukazané finan¢né prostriedky vo vyske 628.279,--Sk na podnikatel'sky
ucet spolocnosti U. s.r.o. Z.-S. a nésledne boli vybraté spoludisponentom k uctu obzalovanym M. U.,
ktory ich odovzdal obzalovanému M. V., ¢im sposobili spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F. (v stcasnosti J. Y.

E., a.s. F.) Skodu vo vyske 628.279,--Sk (20.855,04 Eur),

- v presne nezistenom ¢ase obzalovany Ing. M. J. po predchadzajucej dohode s obzalovanymi C. E. a C.
E. zabezpedili fiktivnu kupnopredajni zmluvu z 03.09.2002 k neexistujicemu ojazdenému motorovému
vozidlu zn. Alfa Romeo 166V 2,5 V, EC: W., za sumu 999.000,--Sk medzi fiktivnou osobou menom L.

T., bytom W., V. XX, a spolo¢nostou U. s.r.0. Z.-S., ktora spolu so sfalSovanymi dokladmi o pdvode a
existencii nového najomcu vozidla bola podkladom pre vypracovanie leasingovej zmluvy C¢.
XXXXXXXX z 03.09.2002, predmetom ktorej bol finanény prenajom uvedeného vozidla odkiipeného
za vy$$ie spominani sumu na nového najomcu, opat’ fiktivnu osobu R. V. bytom U. A., H. rad XXX,
ktoru obzalovany M. T. ak o zéastupca spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F. overil a predlozil na schvalenie
ustrediu spolo¢nosti v T., v S. a po uhradeni zalohy na buduce leasingové splatky vo vyske 315.060,--
Sk, doteraz nezistenou osobou boli spolo¢nostou J. Z. N., a.s. poukazané vo vyske 683. 940,--Sk na
ucet spolocnosti U. s.r.o. a nasledne boli vybraté finanéné prostriedky spoludisponentom k uctu
obzalovanym M. U., ktory ich odovzdal obzalovanému M. V., ¢im sposobili spolo¢nosti J. Z. N. (v
sucasnosti J. Y. E., a.s. F.) Skodu vo vyske 683.940,--Sk (22.702,64 Eur),

- v presne nezistenom case obzalovany Ing. M. J. spolocne s obzalovanymi C. E. a C. E. zabezpecili
fiktivou kapnopredajna zmluvu z 10.09.2002 k ojazdenému motorovému vozidlu zn. Nissan Maxima QX



2000 3,0 SE, VIN: R za sumu 1.200.000,--Sk medzi fiktivnou osobou X. L., bytom F. nad F., T. X, a
spolo¢nostou U., s.r.o. Z.-S., ktord zmluva spolu so sfalSovanymi dokladmi preukazujucimi pévod
vozidla a totoznost nového najomcu tvoria podklad pre zastupcu spoloCnosti J. Z. N., as. F.
obzalované¢ho M. T. v W. na spracovanie leasingovej zmluvy ¢. XXXXXXX z 10.09.2002, predmetom
ktorej bol finanény prendjom uvedeného vozidla odkipeného leasingovou spolo¢nostou za vyssSie
spominani sumu na nového najomcu R. Q. H-S., W., R. XXXX/XX, ktort nasledne predlozil na
schvalenie ustrediu leasingovej spolo¢nosti v T., v S., hoci mal vedomost’ o tom, Ze predlozené tidaje
nezodpovedaji skutoCnosti, po uhradeni zalohy na budiice leasingové splatky vo vyske 438.451,--Sk
doteraz nezistenou osobou boli spolo¢nostou J. Z. N. a.s. F. poukazané finan¢né prostriedky ako
zvy$na Cast’ kupnej ceny vozidla vo vyske 761.549,--Sk na podnikatel'sky tcet spolo¢nosti U. s.r.0. Z.-
S., z ktorého ich nasledne vybral spoludisponent k Gi¢tu obzalovany M. U., odovzdal ich obZalovanému
M. V,, ¢im sposobili pre spolocnost’ J. Z. N. a.s. F. §kodu (v stasnosti J. Y. E., a.s. F.) vo vySke
761.549,--Sk (25.278,80 Eur),

- v presne nezistenom case obzalovany Ing. M. J. spolo¢ne s obzalovanymi C. E. a C. E. zabezpecili
fiktivnu kupnopredajnu zmluvu z 11.09.2002 k ojazdenému osobnému motorovému vozidlu zn. Alfa
Romeo 156 Diesel 2,4 3TD, VIN: A za sumu 890.000,-Sk medzi fiktivnou osobou menom Y. Z., bytom

M., Q. XXX a spolo¢nostou U. s.r.0. Z.-S., dokladmi o poévode vozidla a identite nového najomcu
podklad pre vypracovanie leasingovej zmluvy ¢. XXXXXXX z 11.09.2002 obzalovanym M. T.,
zastupcom spolo¢nosti J. Z. N., a.s. F., predmetom ktorej bol finanény prendjom uvedeného vozidla
odkupeného za vy$Sie spominanti sumu leasingovou spolo¢nost’ou na nového najomcu fy J. a M., M. U.
XX, T., ktora v tejto zmluve nemala vedomost, a tato nasledne predlozil na schvalenie ustrediu
leasingovej spolocnosti v T., v S., hoci vedel, ze predlozent tdaje nezodpovedaju skuto¢nosti a po
uhradeni zalohy a splatky v sume 280.685,-Sk doteraz nezistenou osobou boli poukazané financné
prostriedky leasingovou spolo¢nostou J. Z. N. a.s., vo vySke 609.315,--Sk na ucet spolo¢nosti U. s.r.0.
Z.-S., odkial' boli nasledne spoludisponentom k Uétu obzalovanym M. U. vybrat¢é a odovzdané
obzalovanému M. V., ¢im spdsobili spolo¢nosti J. Z. N. a.s. F. (v sucasnosti J. Y. E., a.s. F.) $kodu vo

vyske 609.315,-Sk (20.225,55 Eur),

- v presne nezistenom case obzalovany Ing. M. J. spolocne s obzalovanymi C. E. a C. E. zabezpecili
fiktivnu kupnopredajni zmluvu z 11.09.2002 o predaji a kipe ojazdeného motorového vozidla zn. Nissan
Maxima QX 3,0 SE, VIN:R za sumu 900.000,--Sk uzatvorenou medzi fiktivnou osobou Ing. X. T.,
bytom W., S. ul. ¢. XX a spolo¢nostou U. s.r.o. Z.-S., ktord bola podkladom spolu so sfalsovanymi
dokladmi o pdvode vozidla a totoznosti nového ndjomcom na vypracovanie leasingovej zmluvy ¢.
XXXXXXXX z 11.09.205 obzalovanym M. T., ako zéstupcom spolo¢nosti J. Z. N.. a.s. F.,
predmetom ktorej bol finanény prendjom uvedeného vozidla odkupené leasingovou spolocnostou za
vy$§ie spominani sumu na nového najomcu a to opét’ fiktivnu osobou menom E. U. - U,, H. XX, W.,
ktora o predmetnej zmluve nemala vedomost’ a nasledne ju predlozil na schvalenie Gstrediu leasingove;j
spolo¢nosti v T., v S., hoci vedel, ze predlozené¢ doklady nezodpovedaji skuto¢nosti a po uhradeni
zalohy na splatky v sume 280.685,--Sk doteraz nezistenou osobou boli leasingovou spolo¢nostou
poukazané financné prostriedky vo vyske 616.162,--Sk na et spolo¢nosti U. s.r.o. Z.-S., odkial’ boli
vybraté spoludisponentom k ¢tu, obzalovanym M. U., ktory ich potom odovzdal obzalovanému M. V,,
¢im spdsobili spoloénosti J. Z. N. a.s. F. (v st¢asnosti J. Y. E. a.s. F.) §kodu vo vyske 616.162,--Sk
(20.452,83 Eur),

10/ Obzalovani C. E. a M. T.:

- obzalovany C. E. v obdobi do 13.12.2002 zabezpecil fiktivne doklady preukazujice povod vozidiel zn.
Citroén Xsara PICASSO 2,0 HDI, EC: W. a Renault Megane Scenic Rx4 2.0 16V, EC: W., hoci tieto sa
v evidencii motorovych vozidiel nenachadzali, ako aj sfalSované doklady k osobam a podnikatel'skym
subjektom, ktoré v rodinnom dome na ul. Q. XX v W. A. odovzdal 13.12.2002 obzalovanému M. T.,
ako zastupcovi leasingovej spolocnosti I. N. a.s. k tomu, aby na zaklade tychto dokladov za tplatu
5.000,--Sk vyhotovil fiktivne leasingové zmluvy, kde ako sprostredkovatel pri predaji vozidiel
leasingovej spolo¢nosti I. N. a.s. F. vystupoval so svojou firmou obzalovany K. F. pod obchodnym
menom K. F. - I. B. E., W. A., W. X, priCom M. T. disponoval pe€iatkou firmy K. F. a ¢islom uctu
XXXXXXXXXX vedeny v M., a.s. pobocka W. A. a nasledne boli obzalovanym M. T. vyhotovené
fiktivne zmluvy a to:



- leasingova zmluva ¢. XX/XXX/XX z 13.12.2002 uzatvorena medzi fiktivnou osobou vystupujicou
pod obchodnym nazvom Ing. R. Y. - A, W., T. XX a leasingovou spolo¢nostou I. N.. Ass. F,
predmetom ktorej bol finanény prendjom ojazdeného motorového vozidla zn. Citroén Xsara PICASSO
2,0 HDI, EC:W. VIN: U ktoré bolo zakupené uvedenou leasingovou spoloénostou od opit’ fiktivnej
osoby Dr. M. 1., bytom W., V. XXXX/XX, v zastupeni sprostredkovatelom K. F. I. B. E., W. A., W.

X, za sumu 504.065,--Sk, ktort obzalovany M. T. spolu so sfalSovanymi dokladmi preukazujicimi
povod vozidla a totoznost osob predlozil na schvalenie Ustrediu leasingovej spolocnosti po uhradeni
zalohy na leasingové splatky vo vyske 217.000,-Sk, doteraz nezistenou osobou boli na podnikatel'sky
ucet fy K F.. 1. B. E. poukazané leasingovou spolo¢nost'ou I. N.. a.s. finan¢né prostriedky vo vyske
287.065,--Sk, ako doplatok kupnej ceny, ¢im spdsobili spolo¢nosti I. N. a.s. F. Skodu vo vyske
287.065,-Sk (9.528,81 Eur),

- leasingovu zmluvu ¢. XX/XXX/XX z 13.12.2002 uzatvorenu medzi fiktivnou osobou vystupujicou
pod obchodnym menom T. Z. - H. -sukromna firma a leasingovou spolo¢nostou I. N. a.s. F,
predmetom ktorej bol financny leasing ojazdeného osobného motorového vozidla zn. Renault Megane
Scenic Rx4, 2.0, 16V, EC: W., VIN:U ktoré bolo zakiipené uvedenou leasingovou spoloénostou za
sumu 593.496,--Sk od opét’ fiktivnej osoby pod menom R. G., bytom W., N. ul. ¢. XXX/XXX, v
zastapeni sprostredkovatelom K. F. - I. B. E.;, W. A, W. X, ktori obzalovany M. T. spolu so
sfalSovanymi dokladmi preukazujucimi pévod vozidla a totoznost’ 0osdb predlozil na schvélenie tstrediu
leasingovej spolo¢nosti hoci vedel, ze udaje a doklady nezodpovedajii skuto¢nosti a po uhradeni zalohy
na leasingové splatky vo vyske 292.000,--Sk, nezistenou osobou boli poukazané touto leasingovou
spolo¢nostou I. N. a. s. finan¢né prostriedky na podnikatel'sky tcet fy K. F. - 1. B. E. vo vyske
301.496,--Sk (10.007,83 Eur),

- nasledne vSak bolo leasingovou spoloc¢nostou I. N. a.s. F. zistené, Zze vysSie uvedené leasingové
zmluvy su fiktivne a zastupca spolo¢nosti poziadal K. F., aby finanéné prostriedky poukéazané na cet
jeho firmy leasingovou spolo¢nostou vratil na ucet spolocnosti, ¢o K. F. na zéklade prevodného prikazu
aj vykonal.

Za to obzalovanym ulozil:

C. E. podla §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 39a ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
$tyri roky so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny,

C. E. podla §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 39a ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri
a pol so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny,

M. T. podla §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 35 ods. 3, 39a ods. 3 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere S$tyri roky so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil vo
vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky z 23. decembra 2011, sp. zn.
2T/191/2011, v spojeni s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky z 8. augusta 2013 sp. zn.
2T/191/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad,

Ing. M. J. v zmysle §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 58 ods.1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnt dobu tri
roky.

M. U. v zmysle §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 35 ods. 3, 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a tri mesiace so zaradenim do druhej napravnovychovnej
skupiny. Zaroven zrusil vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any z 24. oktobra
2012 sp. zn. 2T/115/2012 ohl'adne obzalovaného M. U., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

M. V. v zmysle §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 35 ods. 3, 39a ods. 3 Tr. zdk. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil
vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava II. zo 6. marca 2012, sp. zn. 4T/107/2007, ako
aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo stratili podklad,

T. V. podla §§ 250 ods. 3, 58 ods.1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere jeden
rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu osemnast’ mesiacov,

S. Y. v zmysle §§ 250 ods. 4, 58 ods.1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere dva



roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skii§obna dobu dva roky.

Y. L. podl'a §§ 250 ods. 3, 58 ods.1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere jeden
rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnt dobu jeden rok.

Podla § 229 odsek 1 Tr. por. poskodené organizacie M. a.s., A., I. N. F., U. N. a.s., F., X. V. L. s.r.0.
F. s narokom na nahradu $kody odkazuji na ob¢ianske pravne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani Y., T., V. a V. v€as voc¢i vyrokom o vine a treste, a
y

poskodena organizacia M. a.s., A. proti vyroku o ich odkdzani s narokom na nahradu Skody na

obc¢ianske pravne konanie.

Y. nepopieral zaujem o ktpu vozidla. Opisal vztahy s C. E.. Podpisal bez skiimania obsahu vsetko ¢o
mu C. E. v predajni E.-Q. W. predlozil so zdujmom kupit’ vozidlo. C. E. ho iniciativne zavolal a odviezol
do Bratislavy vlastnym vozidlom na policiu, s tym Ze vozidlo, ktoré zohnal pre jeho firmu je ukradnuté a
ked’ze je pisané na neho, musi ho ist’ odhlasit’. Aj V. podpisoval doklady k vozidlu. Tvrdenie svedka V. o
tom, Ze vozidlo s dvoma kIi¢mi mu bolo odovzdané, nie je pravdivé. Nevedel, Ze v zmluve, ktora
podpisoval sa nachadza aj tato formulacia. Svedkyna Y. az pocas odstrafiovania rozporov vo vypovedi,
potvrdila vypoved’ z pripravné¢ho konania, kde ale nehovorila pravdu. Svedkyna V. ho neusved€ovala v
smere vybavovania kiipy vozidla. Nevedel kto v jeho mene zlozil akonticiu a redlne neprevzal financ¢né
prostriedky. Jeho konanie nenaplia znaky skutkovej podstaty o trestného ¢inu, lebo absentujuci aj
nepriamy umysel Navrhol rozsudok zrusit’ a oslobodit’ ho spod obzaloby.

T. namietal skutkové zistenia. Ani jedna z vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani jednoznacne
nepotvrdzovala sposob spachania skutkov. Nie je dostatocné iba poukazat’ na dokazovanie vykonané v
pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani vypocutim svedkov, a precitanim zapisnic z pripravného
konania vznikli v ramci dokazovania rozpory. Navrhol rozsudok zrusit' a oslobodit’ ho spod obzaloby.

V. uviedol, Ze C. E. ho oslovil, lebo mal zdujem prefinancovat’ konkrétne vozidlo formou leasingu.
Oboznamil ho s rozsahom potrebnych listinnych dokladov. Po obdrzani dokladov zmluvu vyhotovil a
tato bola uzavreta. Neskor doslo k plneniu na podnikatel'sky ucet, ktory pouziva ako zivnostnik. Ked’
boli financie poukdzané na ucet, oznamil T., Ze ich odovzda iba predavajicemu alebo splnomocnencovi.
Financie odovzdal splnomocnencovi. I$lo o beznti obchodnu transakciu. Sud nevypocéul C. E. a M. T..
Nebolo mozné s nimi vykonat’ konfronticiu (lebo odmietli na hlavnom pojednavani vypovedat’). Nebola
u neho preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu. S C. E. a T. nemal vopred vymedzeny ciel
spachat’ trestny ¢in. K veci pristupoval s opatrnostou, vyuzivajic predchadzajice podnikatelské
skusenosti. Navrhol rozsudok v odsudzujiucej ¢asti zrusit’ a spod bodu 6) obzaloby ho v celom rozsahu
oslobodit’.

Podla V. sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi dékazmi. C. E. sice vypovedal, Ze V. pozna a Ze pre
neho sprostredkovaval leasingové obchody vozidiel, za ¢o mu V. platil. Na hlavnom pojednavani C. E.
prehlasil, Ze on nie je osoba, ktora vystupovala pod menom V.. Sprostredkoval predaj a kipu
spolo¢nosti U. pre Y. F. a neskor pre Y. F., ¢o obaja potvrdili. Priemyselné kamery v M., nezaznamenali

jeho osobu pri vyberani peiazi, napriek tomu skutkova veta v bode 9/ je postavena i na tom, Ze vybraté
peniaze v banke U. boli nasledne odovzdané V.. Hodnovernost vypovedi viacerych osdb bola
spochybnena ich ucelovymi a subjektivnymi pocitmi strachu alebo snahy o zbavenie sa vlastnej viny.
Svedkovia, resp. spoluobZalovani uz od zacatia trestného stihania potvrdili, ze jeho osobu nepoznaji
nielen fyzicky, ale dokonca sa s jeho menom nestretli. Druha ¢ast’ svedkov, resp. spoluobzalovanych sa
vyjadrovala subjektivne a v snahe zbavit' sa zodpovednosti za vlastné konanie, dosiahnut’ zmiernenie
trestu. UskutoCnil iba ukony, ktoré zdkon dovoluje podnikatel'skym subjektom v rozsahu Obchodného
zakonnika. Sud sa nevysporiadal so skutocnost'ou, ze svedok F., majitel’ a konatel’ spolo¢nosti U., bol v
inej veci stthany. Krajsky std rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni nespravne zisteného
skutku. Boli porusené ustanovenia § 2, ods. 2, 5, 6, 10 a 12 Tr. por., ktorymi sa malo zabezpe¢it
objasnenie veci. Navrhol rozsudok vo vztahu k nemu zru$it’ a vratit’ vec sudu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie s ndslednym oslobodenim, alternativne zrusit’ vo vyroku o treste a ulozit' mu
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania



skutku, priCom bez preruSenia Zije riadnym pracovnym zivotom a na to, ze uzavrel manzelstvo a
oc¢akavaju v rodine narodenie dietata vo februari 2016/7.

M. a. s. A. konStatovala, Ze sud mal preukazany ich narok na ndhradu $kody. Odkazanie na samostatné
obc¢iansko-pravne konanie ich poSkodzuje. Nahradu $kody v sume 682.900,00 Sk (22.668,12 Eur) si
uplatnila listom T/2008/877 zo 7. oktobra 2008 a ziadala sud zaviazat obzalovanych zaplatitt im
sposobenu Skodu. Ku skode doslo eSte v roku 2000 a nebola ani ¢iasto¢ne uhradend. Trestné konanie
trvalo viac ako 10 rokov. Ak by Skoda bola uhradend, neuplatiiovali by si ju v trestnom konani.
Postupom stdu by boli niteni mnoho rokov uplatiiovat jednoznaéne preukazani Skodu v
obc¢ianskopravnom konani a vynakladat’ d’al§ie trovy. Navrhla rozsudok vo vyroku o nahrade $kody voci
obzalovanym C. E. a Y. zrusit' a zaviazat' ich k nahrade spdsobenej §kody v sume 22.668,12 Eur
(682.900,00 Sk).

Krajsky prokurator odvolania Y., T., V. a V. povazuje za nedévodné. Rozsudok je zakonny a spravny vo
vSetkych aj v odvolatelmi napadnutych vyrokoch o vine a treste. Krajsky sud vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu a vyhodnotil ich v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5, 6 Tr. por. UloZené tresty Y.,
T., V. a V. st mierne. Sud prihliadol na dobu uplynutu od spéachania skutkov, na zéklade ¢oho pouzil
zmierfiovacie ustanovenia. Spachanie skutkov Y., T., V. a V. bolo dokazovanim preukazané i
vypoved’ami spoluobZalovanych a svedkov. Navrhol zamietnut' odvolania Y., T., V. a V. podla § 256
Tr. por. Rovnako navrhol rozhodnit’ aj o odvolani poSkodenej spolocnosti M., a. s. A., ktora v ramci
konania pred sidom prvého stupna svoj narok na nahradu §kody nespresnila.

Podla § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 31. decembra
2005 (Tr. por.) vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v
prvom stupni pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, vykona konanie v prvom stupni
prislusny krajsky sud podla doterajSich predpisov. Konanic o riadnom opravnom prostriedku proti
takému rozhodnutiu vykona najvys$si stid podl'a doterajSich predpisov.

Obzaloba na odvolatelov bola podana 14. decembra 2005, preto najvys$si sud na podklade podanych
odvolani preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. por.). Preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolania, i spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, ze odvolania obzalovanych Y., T., V. a V. su d6vodné v Castiach, ktorymi brojili proti
vyrokom o trestoch. Rovnako je dovodné odvolanie poSkodenej spolo¢nosti M., a. s. A. proti vyroku
rozsudku, ktorym bola odkdzana s narokom na nahradu §kody na ob¢ianske pravne konanie.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia pokial’ ide o odvolania obzalovanych Y., T., V. a V. proti
vyrokom o vine, rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu veci, krajsky sud vykonal na hlavnom pojednavani
vSetky dostupné dokazy v dostatocnom a potrebnom rozsahu, tieto nésledne jednotlivo aj v sthrne
vzéjomne vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom vo vzt'ahu k jednotlivym
skutkom, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Sudom zisteny a ustaleny
skutkovy stav veci aj podla nazoru odvolaciecho sudu plne zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania, ktoré vo svojom stihrne poskytuje presved¢ivy podklad, Ze jednotlivé skutky sa stali tak,
ako ich spravne ustdlil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku krajsky sud a ze sa ich tam uvedenym
sposobom dopustili jednotlivi obzalovani. Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia pritom
podrobne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri posudzovani otazky viny a trestu.

Krajsky sud
vinu Y. v bode 1/ zalozil na vypovediach svedkov V., Y. ako aj svedka V. a na listinnych ddkazov,
leasingovych dokladoch, ktoré Y. dobrovolne podpisal a dokladoch suvisiacich s prihlasovanim vozidla



na dopravnom inSpektorate,

vinu T. oprel v bode 6/ o vydavkovy pokladni¢ny doklad, splnomocnenia, leasingovii zmluvu, pre¢itant
vypoved’ obzalovaného T. z pripravného konania a vypoved svedka A., v bode 7/ o vypoved
spolupachatela J. a pouzitymi sfalSovanymi dokladmi preukazujicimi poévod vozidla a dokladmi
znejucimi na meno R.. a ich zavedenim do leasingovej zmluvy a jej predloZzenim na schvalenie, v bode 8/,
9/ o vypoved T. z pripravného konania, vypovede obzalovanych J., C. E. a leasingové doklady a v
bodel0/ o vypoved T. v pripravnom konani, vypovede obzalovaného F. a svedkov V., Q. a Mgr. R. a
leasingovou zmluvou,

vinu V. v bode 9/ mal preukdzani vypovediami obzalovanych U., C. E. a svedka F. a leasingovymi
zmluvami, i¢tom spolo¢nosti U.,

vinu V. v bode 6/ oprel o vydavkovy pokladni¢ny doklad, splnomocnenia, leasingovi zmluvu, pre¢itant
vypoved’ obzalovaného T. z pripravného konania a vypoved svedka A..

Obzalovani zhodne v odvolaniach v podstate zopakovali obhajobné tvrdenia, ktorymi argumentovali vo
svojich vypovediach a vyjadreniach pred prvostupnovym sudom. Krajsky sud sa nimi detailne zaoberal v
ramci hodnotenia vykonanych dokazov a ku vSetkym zaujal v oddvodneni rozsudku stanovisko v tom
smere, pre¢o im neuveril, resp. ich oznacil za nepravdivé a zavadzajice. S tymito zdvermi sa odvolaci v
celom rozsahu stotoziiuje a zaroven na ne odkazuje.

Vzhl'adom na vyjadrené najvyssi sud odvolania proti vyrokom o vine obzalovanych Y., T., V. a V.
vyhodnotil ako nedévodné.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu obzalovani po vzajomnej dohode uzatvarali podvodné leasingové
zmluvy za ¢elom ziskania finan¢nych prostriedkov.

Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Y. za opodstatnené a dovodné, pretoze vykonané dokazy
poskytujii spolahlivy podklad pre zaver o jeho vine. Obhajoba, Ze motorové vozidlo neuzival ani
nepredal, ale len podpisoval doklady, je pravne irelevantna. Vypovedami svedkov V., Y. a V,, bolo bez
najmensich pochybnosti zistené, Ze mu boli objasnené podmienky leasingu, a vSetky doklady sam a
dobrovolne podpisal.

Vysledky vykonaného a zhodnoteného dokazovania i podla najvy$Sieho stidu davaji nepochybne
spolahlivy zaklad aj pre zaver krajského sudu o vine T. v bodoch 6-9. Jeho odvolacie vyhrady k
skutkovym zisteniam aj prostrednictvom prec¢itania dokazov zabezpecenych v pripravnom konani na
hlavnom pojednavani neobstoja, lebo ide zo strany sidu o spdsob vykonavania dokazov predpokladany
zakonom.

Obranu V,, ze nevedel o predkladani sfalSovanych listin aj odvolaci sud povazuje za typicky ucelovu.
Jeho namietka o nevykonani konfrontacie s C. E. a T. je neakceptovatelnd, pretoze obaja odmietli na
hlavnom pojednévani vypovedat. U neho bola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom tiez vydavkovym pokladni¢énym dokladom, splnomocnenim, leasingovou zmluvu a
pre¢itanou vypovedou T. z pripravného konania.

Najvyssi sud sa stotoznil s hodnotiacim zaverom prvostupiiového stidu v bode 9/, ze po schvaleni
leasingovych zmliv, peniaze i§li na Gcet spolocnosti U., ktoré prostrednictvom U., boli odovzdané V. a
ten podla vyjadrenia C. E. mu daval za sprostredkovanie od 20.000 - do 40.000 Sk. Svedok F. V. aj
opoznal a opis V. sa zhodoval s osobou V.. Tvrdenie V., Ze priemyselné kamery v M., ho nezaznamenali
pri vyberani penazi a i napriek tomu skutkova veta v bode 9/ je postavend aj na tom, ze vybraté peniaze
v banke U. boli nasledne odovzdané V. je zjavne zavadzajuce, lebo skutkova veta nehovori ni¢ o tom, ze
sa to malo udiat’ hned’ v banke.

Aj tieto skuto¢nosti nepochybne preukazuju, ze v jednotlivych pripadoch i§lo o podvodné leasingové
zmluvy, vykonané so zamerom ziskania neopravneného prospechu. Dovolacie ndmietky obzalovanych
su vo svojej podstate iba poziadavkou na iné hodnotenie dokazov oproti hodnoteniu, ktoré realizoval
prvostupiiovy sud.



Sud prvého stupiia nepostupoval spravne pri tkladni trestov, ked’ dosledne nezohl'adnil znacny ¢asovy
odstup od spachania ¢inov, t. j. takmer 14 rokovu Y. a skoro 12 rokov u V. a T. a viac ako 12 rokov u
V..

Dizku konania v danej veci nie je mozné ospravedhnit’ skutkovou ani dokaznou zloZitostou veci a uz
vobec nie pravnou, pretoze plati [URA NOVIT CURIA, t. j. ze sud pozna pravo. V tomto smere je
potrebné zdoraznit, Ze judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pripista, aby porusenie prava na
primeranti dizku konania v ramci spravodlivého procesu, bolo kompenzované zastavenim trestného
stihania (oslobodenim spod obZaloby) alebo zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jula
1982, ¢. 8130/78 ¢irozhodnutie Beck proti Norsku z 26. jona 2001, ¢. 26390/95).

Odvolaci std tento nedostatok napravil. Pouzil mimoriadne zniZenie trestov odiatia slobody v ramci
zasady spravodlivosti u vSetkych Styroch obzalovanych. Bertic do uvahy vysku nimi spdsobenej Skody
a Casové suvislosti, v ramci ktorych pachali trestni ¢innost’ a ulozil im diferencové tresty odnatia
slobody, mimo T., s podmieneénym odkladom na primerant skaSobnt dobu. T. vo vymere osemnast’
mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. U T. ide o suhrnny trest za su¢asného
zru$enia trestov predchadzajucimi odstideniami. Krajsky sud zrejme prehliadol d’alSie odsudenie u tohto
obzalovaného, ktoré bolo treba v ramci sthrnného trestu zrusit’ (rozsudok Okresného sidu nové Zamky
z 18. marca 2013, sp. zn. 2T/154/2012). U V. naopak najvyssi sud na rozdiel od krajského studu neulozil
sthrnny trest, pretoZe na jeho predchadzajice tresty sa u neho hladi, akoby nebol odstideny (penazny
trest v konani pred Okresnym stidom Bratislava V sp. zn. 5T/75/2011 bol zaplateny a trest odiatia
slobody s podmiene¢nym odkladom ulozeny v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
4T/107/2007 mu bol odpusteny na zaklade amnestie z 2. januara 2013 s ti¢inkami zahladenie).

Krajsky sud evidentne pochybil, aj ked’ nerozhodol, i naprick v¢as uplatnenej a preukazanej $kode v
neprospech poskodenej organizacie M. a.s., A., ktora cely €as trvala na ndhrade Skody a v tomto smere
nemenila svoje stanovisko. Neobstoji konStatacia sudu, ze dotknutd poskodena organizacia nepreukazala,
¢i jej Skodu pachatelia ani Ciasto¢ne neuhradili. Takuto povinnost’ v zmysle Trestného poriadku nema.
Zdovodnenie v tejto spojitosti povazuje apelacny sud za zmétoéné. Tymto postupom sidu by poskodena
organizacia bola realne nutena dalSie roky uplatiovat uz teraz jednozna¢ne preukazani Skodu v
obc¢ianskopravnom konani. To by znamenalo vynakladanie d’alSich trov a nakladov. Tolerancia tohto
pochybenia by v praxi priniesla staZzenie vymozitelnosti prava v neprospech obete trestnej ¢innosti.

Zisteny nedostatok zruSenim zmétocného vyroku a za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok

rozhodnutim o ulozeni povinnosti Y. a C. E. spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ pos§kodenej organizacii M.
a.s., C. XX, A. skodu v sume 22.668,12 Eur, najvyssi sud napravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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