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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, U.,
Chorvatska republika, pravne zast. JUDr. Martinom Slikom, advokatom, Hviezdoslavova 41, 052 01
SpiSska Nova Ves, proti odporcovi: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 - 10, 813
63 Bratislava, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXX X zo dia
24.07.2014, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Scud/22/2014-40 zo dnha 06.10.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/22/2014-40 zo dia
6. oktobra2015zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Scud/22/2014-40 zo diia 06.10.2015 potvrdil podla § 250q
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2015 (d’alej len
»0.5.p.) rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXX X zo dna 24.07.2014, ktorym bol navrhovatelke
podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla
¢l. 15 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Chorvatskou republikou o socialnom zabezpeceni
od 01.08.2010 priznany starobny déchodok v sume 147,- € mesacne.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 narok na starobny doéchodok vznika ziskanim 15 rokov.
Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ka vychovala jedno dieta a 56 rokov veku dosiahla podl'a § 65 ods. 7
zakona €. 461/2003 Z. z. pripoCitanim 36 kalendarnych mesiacov k veku 56 rokov dina XX. XX. XXXX
a vzhl'adom k tomu, Ze ku diu XX.XX.XXXX, teda ku dnu dovrSenia dochodkového veku neziskala
potrebnych 15 rokov obdobia doéchodkového poistenia, podmienky naroku navrhovatelka splnila
ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia dilom 23.07.2010. Starobny déchodok odporca
priznal od 01.09.2010 v sulade so ziadostou navrhovatelky z 05.10.2010. Pokial’ navrhovatelka
namietala, ze odporca nezohladnil doplatok za obdobie od 19.05.2010 do 31.08.2010, sud zistil, Ze
uvedené obdobie bolo zohl'adnené odporcom. Treba vSak uviest, ze rok 2010 nie je rokom, ktory by
spadal do rozhodného obdobia. Podla nazoru konajiceho sudu odporca postupoval v sulade s



rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 8Scud/40/2010 zo dna 06.09.2012. Pravny zastupca
navrhovatelky, s odvolanim sa na dévody opravného prostriedku ziadal napadnuté rozhodnutie ako
nespravne zrusit' a pravna zastupkyna odporcu ziadala napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdit' s tym,
ze v napadnutom rozhodnuti boli zohl'adnené vSetky namietky zo strany navrhovatelky. Po preskimani
napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca postupoval pri posudzovani naroku
navrhovatelky v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/40/2010 zo dina
06.09.2012 a v sulade s pravnymi predpismi a to v stulade s ¢l 15 ods. 2 Zmluvy medzi SR a
Chorvatskou republikou o socidlnom zabezpeceni a podla § 65 ods. 1 a 7 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a preto napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.07.2014 potvrdil
podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka prostrednictvom splhomocneného zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedla, Ze odporca (napriek tomu, ¢o formalne deklaruje v rameci
sudneho konania), doteraz nerozhodla v zmysle predmetného rozsudku sudu (rozsudok ¢. k. 8Scud
40/2010-82 zo dna 06.09.2012). M4 za to, Zze odporca pri svojom opdtovnom rozhodovani o dochodku
navrhovatel’ky predmetné rozhodnutie stidu riadne nezohladnil, lebo vypocital navrhovatelke starobny
dochodok vo vyske o 0,20 € menej ako predtym vymerany starobny dochodok. Odporca nielenze
nerozhodol v zmysle rozsudku stdu ¢. k. 8Scud 40/2010-82, ale ani riadne nezohladnil doplatok
navrhovatelky v rdmci dobrovolného doéchodkového poistenia za obdobie od 19.05.2010 do 31.08.2010
(105 dni), ktoré bolo realizované v Socialnej poistovni, pobocka Zvolen. Tymto odvolanim poukazuje
niclen na nespravne pravne posudenie veci sidom, ale aj na to, Ze sud svojim postupom odnal
navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom (v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v nadvéznosti na
ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.. Konkrétne tak sud ucinil tym, Ze nezaprotokoloval riadne otazky
navrhovatel’ky adresované zastupkyni odporkyne na pojednavani dita 06.10.2015. Zvukovym zaznamom
z daného pojednavania (zo dia 06.10.2015) preukazujeme tento nespravny procesny postup sudu.
Predmetnymi otazkami bola odporkyna dopytovana na to, nech sa vyjadri, pre¢o vychadzala pri vypocte
dochodku navrhovatelky z osobného listu dochodkového poistenia, v ktorom bol pri prvom a
poslednom roku §tidia navrhovatel’ky vycisleny osobny mzdovy bod (roky 1966 a 1975) a pri
ostatnych rokoch $tidia tieto osobné mzdové body vycislené neboli (Co zjavne mohlo mat’ vplyv na
vypocet dochodku). Taktiez sud nezaprotokoloval otazku navrhovatelky o tom, pre¢o odporca zmenil
sposob vypoctu dochodku u navrhovatelky (prvé tri rozhodnutia odporkyne vychadzali z iného spdsobu
vypoctu dochodku ako $tvrté rozhodnutie odporkyne z roku 2014). Na zaklade uvedeného navrhuje, aby
Najvyssi sud SR v zmysle ust. §§ 2501 ods. 2 a 250ja ods. 3 O.s.p., po posudeni vysSie uvedenych
argumentov rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu sa meni tak, Zze sa rusi rozhodnutie odporcu €.
XXX XXX XXXX X zo dna 24.07.2014 a zaroven sa vec vracia odporcovi na d’al$ie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Zze podla ¢l 15 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Chorvatskou republikou o socidlnom zabezpeceni, ak poistenec splnil podmienku naroku na davku podla
pravnych predpisov jednej zmluvnej strany len za doby zabezpeCenia (poistenia) ziskané podla jej
pravnych predpisov, nositel' tejto zmluvnej strany prizna davku bez ohladu na doby zabezpedenia
(poistenia) ziskané podla pravnych predpisov druhej zmluvnej strany. Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 555/2007 Z. z. narok na starobny dochodok vznika ziskanim 15 rokov
obdobia dochodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku. Pretoze navrhovatelka vychovala
jedno dieta a 56 rokov veku dosiahla XX.XX.XXXX, dochodkovy vek podla § 65 ods. 7 zadkona ¢.
461/2003 Z. z. dosiahla pripo¢itanim tridsiatich Siestich kalendarnych mesiacov k veku 56 rokov,
XX XX . XXXX. Vzhladom na to, ze k XX.XX.XXXX, teda ku dnu doviSenia dochodkového veku
neziskala navrhovatelka podla prédvnych predpisov Slovenskej republiky 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia, podmienky naroku na starobny déchodok sphila az ziskanim 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, t. j. diom
23.07.2010. Starobny déchodok bol navrhovatel’ke priznany od 01.09.2010 v stlade so Ziadostou z
05.10.2010. Socialna poistovina v napadnutom rozhodnuti zohl'adnila doplatok za obdobie od 19.05.2010
do 31.08.2010, ¢o vyplyva aj z osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori neoddelitelnu sucast’
napadnutého rozhodnutia. Rok 2010 vSak do rozhodujuceho obdobia nespadd. Priemerny osobny
mzdovy bod je urCeny ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky



rozhodujiceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi vyjadreného v
rokoch. V rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2009 navrhovatel’ka na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu neziskala aspon dvadsatdva kalendarnych rokov podla § 63
ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Neziskala ich ani po postupnom rozsireni
rozhodujuceho obdobia pred 01.01.1984, a preto bol priemerny osobny mzdovy bod podla § 63 ods. 8
druhej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vypoéitany z tohto nizSicho poc¢tu
kalendarnych rokov. Osobné mzdové body sa v tychto kalendarnych rokoch zistuju osobitne za kazdy
kalendarny rok, a to ako podiel uhrnu vymeriavacich zékladov, z ktorych sa plati poistné na déochodkové
poistenie a v§eobecného vymeriavacieho zakladu uvedeného v prilohe ¢. 3 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a
v prislusnych opatreniach Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorymi
boli ustanovené sumy vS§eobecnych vymeriavacich zakladov za kalendarne roky po kalendarnom roku
2002. Poistencovi, ktory v niektorom kalendarnom roku rozhodujiceho obdobia ziskal obdobie
dochodkového poistenia podla § 255 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
patri za takyto kalendarny rok osobny mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3. Takyto kalendarny rok sa z
rozhodujuceho obdobia vyluéuje a na vypocet priemerného osobného mzdového bodu sa vylici aj pocet
dni kalendarneho roka obdobia déchodkového poistenia. Ak takéto obdobie déchodkového poistenia
netrvalo cely kalendarny rok, patri pomernd ¢ast’ hodnoty osobného mzdového bodu pripadajica na tato
¢ast’ kalendarneho roka podla § 255 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatelka ziskala ndhradnu dobu podla § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a
preukazala dobu $tidia, ktora sa hodnoti ako zamestnanie, v kalendarnom roku 1966 - 122 dni (prvy rok
$tadia), v kalendarnom roku 1975 - 289 dni (posledny rok $tadia), v kalendarnom roku 1976 - 21 dni, v
kalendarnom roku 1978 - 12 dni, v kalendarnom roku 1980 - 21 dni, v kalendarnom roku 1981 - 173
dni. Za uvedené obdobia navrhovatelke patri pomernd Cast’ osobného mzdového bodu 0,3. Suma
starobného déchodku je urc¢ena podla § 66 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na
starobny dochodok a aktudlnej déchodkovej hodnoty. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie
dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok je urc¢end ako sucin suctu osobnych
mzdovych bodov za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok a
aktualnej déchodkovej hodnoty. Podrobny vypocet starobného déchodku navrhovatelky je sucastou
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a navrhovatel’ka konkrétne namietky spdsobu vypoctu neuviedla.
Na zaver uvadzame, Ze narok navrhovatelky bol postdeny v sulade s nazorom Krajského sudu v
Bratislave ¢. 8Scud/40/2010 - 82 zo 6. septembra 2012, ktory bola Socidlna poistoviia povinna
reSpektovat’, pretoze podla § 250ja ods. 7 O.s.p. spravne organy su viazané¢ pravnym nazorom sudu. Na
zaklade toho navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravy potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s §
250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zru$it', nakolko konanie krajského sudu trpi vadami, ktorymi odial navrhovatelke moznost’ konat’ pred
sudom.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatury Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
aj Europskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze efektivny sudny prieskum rozhodnuti Statnych
organov za ucelom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov je zakladnym prvkom systému ochrany
Tudskych prav. Podstata zékladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy



Slovenskej republiky spociva v tom, ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov.

Wkladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt' z neho
dostato¢ne zrejmé, na zdklade ¢oho std dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi ti€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo
rozhodujici vplyv na vysledok sporu musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Dévody musia byt’
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na uréité Casti zdkonov.
Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni modze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

Krajsky std pri odévodinovani napadnutého rozsudku vébec nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Z rozsudku nie je vobec zrejmé, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil.

Tak ako je to zrejmé z vysSie uvedenej citacie napadnutého rozsudku, krajsky sud namiesto logického a
pravneho odovodnenia vyrokovej Casti rozsudku v zdvere svojho odévodnenia len struéne zopakoval
opis priecbehu administrativneho konania a na to vyslovil nazor, Ze: ,,Po preskimani napadnutého
rozhodnutia konajici std dospel k zaveru, Ze odporca postupoval pri posudzovani naroku navrhovatelky
v stlade s pravnym nazorom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Scud/40/2010 zo diia 06.09.2012 a v
sulade s pravnymi predpismi a to v sulade s ¢l. 15 ods. 2 Zmluvy medzi SR a Chorvatskou republikou o
socialnom zabezpeceni a podla § 65 ods. 1 a 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni a preto
napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.07.2014 potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.
ako vecne spravne a vydané v stlade so zakonom.*

Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zédklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky std k
svojmu zaveru, a akym sposobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked’ sa sud len stotozni s postupom a rozhodnutim Zalovaného, bez
toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a
zakonné. Pritom z opravného prostriedku navrhovatelky celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze mu nie je
jasny a zrozumitelny dovod, pre€o odporca riadne nezohladnil doplatok navrhovatelky v ramci
dobrovolného déchodkového poistenia za obdobie od 19.05.2010 do 31.08.2010 (105 dni), ktoré bolo
realizované v Socialnej poist'ovni, pobocka Zvolen.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve je v zdsade dvojin§tancné.
Nie je ulohou odvolacieho stidu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak,
ako rozhodol, ani nahradzat’ tlohu prvostupniového sidu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do
prava ucastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o moznost’ dvojin§tanéného konania
garantovaného v tychto pripadoch zadkonom.

NajdolezitejSou ¢astou oddvodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor
konajiceho sudu, ktory odoévodnuje vyrok a umoznuje kazdému pochopit, pre¢o konajici sud vo veci
rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety, nie je mozné dospiet ani k zaveru, ¢i je
rozhodnutie prvostupniového sudu vo vyroku vecne spravne, kedze vyroku nekoreSponduje ziadne
relevantné odévodnenie.

Ulohou stidu v preskimavacom konani je preskumat’ zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach opravného prostriedku, pri¢om v danom pripade krajsky sud tymto spdsobom vobec
nepostupoval a s ndmietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku sa nijako nevysporiadal.
Krajsky sud v kratkosti zhrnul predchadzajiice sudne konanie, zdovodnil ustanovenie dita dochodkového
veku a len velmi stru¢ne uviedol, ze ,,pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze odporca nezohl'adnil doplatok



za obdobie od 19.05.2010 do 31.08.2010, sud zistil, ze uvedené obdobie bolo zohladnené odporcom®,
pricom uvedené bliz§ie vo svojom oddvodneni bliz§ie nerozviedol.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud pochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie odporcu bez toho, aby
sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami, ktoré boli
v opravnom prostriedku uvedené. Takéto rozhodnutie moZno povazovat' za arbitrarne, pretoze aj
nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie stidu moéze zasiahnut' do prava na sudnu ochranu, ktora je
garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pri¢om v novom konani krajsky
sud preskuma zédkonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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